SON DANISTAY KARARI CERGCEVESINDE YATIRIM
INDIRIMINDE STOPAJ

Murat YILDIZ *

I- GIRIS

Bilindigi tizere 01.01.1999 tarihinden itibaren yiiriirlige giren 4369 Sayili Yasa ile yapilan diizenleme;
miikelleflerin yararlandiklar1 yatirim indirimi tutarlari {izerinden GVK’nin 94 maddesinin 6b/ii alt
bendi geregince stopaj yapilip yapilmayacagi yolundaki tartigmalar: da beraberinde getirmistir.

Bu tartigmalar cercevesinde; Danmistay Dordiincli Dairesi’nde acilan bir dava neticesinde;
“yatirim indiriminin stopaja tabi olmadig1“ goriisiine varmis ve yatirim indiriminin stopaja
tabi olmas1 sonucunu doguran 99/13230 Sayili Bakanlar Kurulu Karari’nin ilgili bolimiinii
iptal etmistir (1).

Yazimizin konusunu da, adi1 gegen Danistay karar1 ¢ercevesinde konunun degerlendirilmesi
olusturmaktadir.

I1I- 4369 SAYILI YASA SONRASI YATIRIM iNDiRiMiINDE STOPAJ

4369 Sayili Yasa ile GVK’nin gerek 75. maddesinin ikinci fikrasinin 4. bendi ve gerekse 94.
maddesinin birinci fikrasmin 6/b bendi 1999 yili kazanglarindan itibaren uygulanmak iizere
yeniden diizenlenmistir.

Buna gére GVK’nin 7.5 maddesinin birinci fikrasmin 4 No.lu bendi miinhasiran dar miikellef
kurumlar1 kapsar hale gelmis ve tam miikellef kurumlar ac¢isindan bu bendin uygulanirliligi
kalmamustir.

Diger taraftan GVK’nm 94. maddesinin birinci fikrasiin 6/b bendinin (ii) alt bendinde
yapilan diizenleme ile de; “dagitilsin dagitilmasin kurumlar vergisine tabi kurumlarin
KVK’nin 8. maddesinin 1 No.lu bendi disinda kalan kurumlar vergisinden miistesna
kazang ve iratlarindan” gelir vergisi stopaji1 yapilacagina hiikkmolunmustur. Bakanlar
Kurulu’da 99/13230 Sayili Karar1 ile bu bent hilkkmiine gore yapilacak stopajin oranini %
15 olarak agiklamistir. Ayrica ayn1 Bakanlar Kurulu Karari’nda parantez i¢inde yer alan
“yatirim indirimi dahil” ibaresi ile yararlanilan yatirim indirimi tutari iizerinden de ayni alt
bent cercevesinde % 15 oraninda stopaj yapilacagi belirlenmistir. Buradaki tartisma temelde,
yatirim indiriminin bir istisna veya muafiyet olmadig1 ve stopaja iliskin kanun metninde
indirim ibaresi bulunmamasi nedeni ile bu sekliyle yararlanilan yatirim indirimi tutarlari
iizerinden stopaji yapilmasinin miimkiin olmadig1 ve Anayasa’ya goére Bakanlar Kurulu’nun
vergi koyma, degistirme veya kaldirma yetkisinin olmadig1 buna karsin, 99/13230 Sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 ile maddeye eklenen “yatirim indirimi dahil” ifadesi ile kanunla
vergi dis1 birakilmis bir kavramin, Bakanlar Kurulu Karar1 ile vergiye tabi tutulmasi sonucunu
dogurmasi noktalarinda ortaya ¢ikmaktadir.



I1I- YATIRIM INDIRIMIN STOPAJA TABI OLUP OLMADIGI YONUNDEKI GORUSLER

Yukaridaki diizenlemelerle Idare, kendi acisindan yatirim indiriminin stopaja tabi oldugu
yoniinde kesin bir goriise sahip olmakla birlikte, uygulamada ve vergiciler arasinda bu goriisi
savunan ve aksine diisiinen bir¢ok kisi bulunmaktadir.

A- YATIRIM INDIRIMININ STOPAJA TABI OLDUGUNU SAVUNANLAR

Yatirim indirimin mevcut mevzuat hiikiimleri ¢ergcevesinde stopaja tabi oldugunu savunanlar ile idare,
bu konudaki temel tezlerini agagidaki unsurlara dayandirarak ileri siirmektedirler:

- Her ne kadar yatirim indirimi, bir indirim unsuru olmakla birlikte, sonug itibariyle muafiyet
ve istisnalarda oldugu gibi, belli bir kazang kisminin vergi dis1 kalmasi sonucunu doguran bir
vergi avantajidir. Bu yOniiyle de istisna ve muafiyetten temelde bir fark: yoktur.

- 3946 Sayili Yasa oOncesi, KVK’nin istisnalar bashikli 8. maddesinde yer alan yatirim
indirimi, bu sekliyle ad1 her ne kadar indirimde olsa, esas itibariyle bir istisna olarak yillarca
uygulana gelmistir.

- 4369 Sayili Yasa ile yatirim indirimine iligkin olarak yapilan diizenlemelerin gerekg¢esinde
yatirim indiriminden istisna olarak bahsedilmektedir.

- Bir ¢ok yazar, yazilarinda ve Danistay eski bir ¢ok kararinda, yatirim indirimini esas itibariyle
bir istisna oldugunu 6ne stirerek; “yatirim indirimi” tabiri yerine, “yatirim indirimi istisnas1”
kavramini kullanmiglardir.

- Bu ¢ercevede GVK’nmn 94. maddesinin birinci fikrasmnin 6/b bendinin (ii) alt bendinde;
yatirim indirimi ifadesi, ismen yer almasa bile istisna kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.
Nitekim 99/13230 Sayili Bakanlar Kurulu Kararinda da bu husus “yatirim indirimi dahil”
ifadesiyle ismen belirtilmis, bu sekilde zaten mevcut olan bir durum daha da netlestirilmistir.
Bakanlar Kurulu’nun bu yondeki belirlemesi bir yetki asimi olmayip, zaten mevcut olan bir
durumun vurgulamasindan ibarettir.

B- YATIRIM INDIiRiIMININ STOPAJA TABI OLMADIGINI SAVUNANLAR

Yatirim indirimi iizerinden mevcut mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde stopaj uygulanmasmnin
miimkiin olmadigin1 savunanlar ise, tezlerini asagida yer alan iddialara dayandirmaktadirlar:

- 1 Ocak 1994 tarihinde yiirlirliige giren 3946 Sayili Yasa’dan bu yana yatirim indirimi
mevzuatimizda bir istisna unsuru olarak degil, indirim unsuru olarak yer almaktadir. Nitekim
yatrim indirimi i¢in istisna kavramini kullanan gerek eski Danistay Kararlar1 ve gerekse
yazilar 3946 Sayili Yasa Oncesi kaleme alinmislardir. Dolayisiyla kurumlar vergisinden
miistesna kazang ve iratlar iizerinden gelir vergisi stopaji yapilacagi yoniindeki hiikiim,
yatirim indirimi i¢in uygulanamaz.

- GVK’nin muafiyet ve istisnalara iliskin ikinci kisminin ilk alt1 bolimiinde, muaflik ve
istisnalara iligkin hiikiimler yer almistir. Yedinci boliimiinde ise, indirimlere iligskin
diizenlemeler yapildiktan sonra, yatirim indirimi baslikli ve 6 ek maddeden olusan 8. béliim
yer almistir. Bu da yatirim indiriminin bir muafiyet veya istisna olmadigmin acgik bir
gostergesidir. Diger taraftan yatirim indirimi bir kazang veya irat olmayip, sahip olunan gelir



unsurlar1 nedeniyle beyan edilen kazang ve iratlardan, kanunda yazili sartlar dahilinde
indirim imkan1 veren bir miiessesedir.

- VUK’un 3.maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Vergi kanunlart lafzi ve ruhu ile hiikiim
ifade eder. Lafzin acik olmadigr hallerde, vergi kanunlarinin hiikiimleri konulusundaki
maksat, hiikiimlerin kanunlarin yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi
gozoniinde tutularak uygulanir.” hilkkmii vardir ve kanunun lafz1 acikken, yorum yaparak ve
kanunun gerekcesi One siiriilerek yatirim indiriminin, istisna mahiyetinde oldugu sonucuna
varmak miimkiin degildir. Anayasa’nin 73. maddesinde de istisna, muafiyet ve indirim
kavramlar1 ayr1 ayr1 sayilarak, farkli miiesseseler oldugu ortaya konulmustur.

- Anayasamizin 73. maddesine gore: “Vergi, resim, har¢ vb. mali yiikiimliiliikler Kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim, har¢ vb. mali yiikiimliiliiklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle, oranlara iliskin hiikiimlerinde Kanunun belirttigi yukar: ve
asagr swmmrlar igerisinde degisiklik yapma yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.”
denilmektedir. Bu kapsamda; Bakanlar Kurulu’nun vergi koyma, degistirme veya kaldirma
yetkisinin olmadig1 sadece Anayasa ve kanunlarin kendine tanidigi yetki cergevesinde
oranlar1 belirleme yetkisine sahip oldugu agiktir. Oysa 99/13230 Sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 ile eklenen “yatirinm indirimi dahil” ifadesi kanunla vergi dis1 birakilmis bir
kavramim, BKK ile vergiye tabi tutulmasi sonucunu dogurmakta olup, bu miimkiin degildir.

Yukarida siraladigimiz gerekgelerle 1999 yili kurum kazancinin tespitinde yatirim indirimi
uygulamasindan yararlanmis ve bu gorlslere katilan miikelleflerin azmlikta olan bir
kisminin, Nisan 2000 donemine ait muhtasar beyannamelerinde yararlandiklari yatirim
indirimi tutarlarindan ya hi¢ stopaj yapmamay1, ya da ¢ogunlukla bu beyannamelerin ihtirazi
kayitla vermeyi tercih ettikleri goriilmiistiir.

IV- KONUYA ILISKIN DANISTAY KARARI VE SONUCLARI

Danistay, Kanunun 24. maddesi g¢ercevesinde ad1 gecen Bakanlar Kurulu kararina karsi ilk
derece mahkemesi olarak Danistay Dordiincii Daire’de iptal davasi agilmis ve s6z konusu
dava 03.05.2000 tarihinde nihayetle-nerek karara baglanmistir.

Danistay konuya iliskin kararinda 6zetle (2); yazimizin III/B bdliimiinde yer alan ve yatirim
indirimin stopaja tabi olmadigini savunanlarin goriislerine paralel nedenlerle:

“Biitiin bu hiikiimler ve Kanun’un lafz1 ve sistematigi bir arada incelendiginde ne Gelir
Vergisi Kanunu ne de Kurumlar Vergisi Kanunu’nda yatirim indirimi nedeniyle tevkifat
yapilabilecegine iliskin agik bir hiikmiin bulunmamas: karsisinda, vergiden istisna edilmis
bir kazang ve irat olmadig1 anlasilan yatirim indiriminden faydalanilan tutarin, bu konuda
sadece tevkifat oranlarint belirleme yetkisi bulunan Bakanlar Kurulunca tevkifata tabi
tutulmasi yolunda yapilan diizenlemede Yasa’ya uyarlik goriilmemistir.

Bu nedenle dava konusu 99/13230 Sayili Bakanlar Kurulu Karari’min eki kararin 2.
maddesinin b bendi (ii) alt bendinde parantez icinde yer alan (yatirim indirimi dahil)
ibaresinin iptaline ... oybirligi ile karar verilmigtir.”

Danistay’m ilk derece mahkemesi olarak vermis oldugu bu karari, idare kararin kendisine
teblig tarihini izleyen 30 giin icinde Danistay’da temyizi yoluna bagvurabilir. Idarenin kanuni
siiresinde temyiz yoluna bagvurmamasi ya da temyiz sonucu Danistay’in karar1 onaylamasi



durumunda, karar kesinlesmis olacak ve dolayisiyla yatirim indiriminden stopaj yapilmasi
yolundaki uygulama son bulacaktir. Genel hukuk prensipleri ¢ergcevesinde geriye doniikk ve
miikelleflerin aleyhine vergisel bir diizenleme de yapilamayacagindan, 1999 yili kurum
kazanglarmin tespiti esnasinda yatirim indiriminden yararlanan miikelleflerin, yararlandiklar:
yatirim indirimi tutar1 lizerinden stopaj yoluyla vergi alinmasi miimkiin olmayacaktur.

V- DANISTAY KARARININ KESINLESMESI HALINDE YATIRIM INDIRIMI STOPAJI
DOLAYISIYLA BEYANNAME VEREN VE ODEMEDE BULUNAN MUKELLEFLERIN
DURUMU

Gerek Danistay kararmin yatirim indirimine iliskin stopajin beyan siiresi olan 20 Mayis 2000
tarithinden sonra yayimlanmis olmas1 ve gerekse heniiz kesinlesmemis olmasi nedenleriyle
miikelleflerin biiylik bir kismi1 yatirim indirimine iligkin muhtasar beyannamelerini vergi
dairelerine vermis ve vergilerini 6demis bulunmaktadir.

Yazimizin onceki boliimiinde acikladigimiz sekilde Damistay Karari’nin kesinlesmis olmasi
durumunda, bu miikelleflerin durumu ne olacagi ise kanimizca ayr1 bir tartisma konusu
yaratacaktir.

Ik akla gelen ¢oziim; miikelleflere &demis olduklar1 bu vergilerin VUK’un diizeltme
hiikiimleri dairesinde iadesi olmaktadir. Bu durumdaki miikelleflerin durumu, en ¢ok VUK un
Vergilendirme Hatalar1 baslikli 118. maddesinin 3 No.lu bendinde yer alan “mevzuda hata”
durumuna paralellik gostermektedir. Bu maddede mevzuda hata; acik olarak vergi mevzuuna
girmeyen veya vergiden miistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler
iizerinden vergi istenmesi veya alinmasidir.

Miikelleflerin durumunun, bu hiikme paralellik gosterdigi diisiintildiiglinde miikelleflerden
yatirim indirimi stopaji seklinde 6demis olduklar1 vergilerin diizeltme fisine istinaden vergi
dairesince miikelleflere iadesi gerekir.

Ancak kanmmizca; Bakanlar Kurulunca yatirim indirimi iizerinden % 15 oraninda stopaj
yapilacagma dair yapilan diizenlemenin o tarih itibariyle uygulanmasi gereken idari bir islem
oldugu kuskusuzdur. Vergileme tarihi itibariyle bu kararname hiikiimlerine uyulmasi zorunlu
olduguna gore; vergilemenin yapildig1 giin itibariyle “ac¢ik¢a vergi mevzuuna girmeyen bir
konu iizerinden vergi alinmas1” s6z konusu degildir. Kararnamenin sonradan iptal edilmis
olmasit da hatali olmayan vergilemenin hatali hale geldigini gostermeye yeterli degildir.
Dolayisiyla bu nedenle olaym bir vergilendirme hatasi olarak kabul edilip, daha 6nce alman
verginin miikellefe diizeltme hiikiimleri ¢ergevesinde iadesi miimkiin degildir. Nitekim;
Danistay’da benzer olaylarda goriistimiize paralel kararlar vermis bulunmaktadir (3).

Bu durumda miikelleflerin 6demis olduklar1 vergileri geri almalarinin esas olarak ii¢ yolu
kalmaktadir:

1- Yazimiza konu olan Danigtay Karari’nin sebebini olusturan dava, 99/13230 Sayili Bakanlar
Kurulu Karar’nin eki kararin 2. maddesinin b bendinin (i1) alt bendinde parantez i¢inde yer
alan “yatinm indirimi dahil” ibaresinin iptali istemiyle a¢ilmistir. Yani s6z konusu dava
Idare Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gére agilmis bir iptal davasidir. Iptal davasinin
neticesinde; iptal kararma konu olan idari islemler ve bu islemlerin dogurdugu sonuglar, iptal
karartyla ortadan kalkar. Iptal kararlar1 6zelligi itibariyle geriye yiiriitiilme 6zelligi bulunan
kararlar olup, iptale konu Bakanlar Kurulu Karar’’'nin yok sayilarak bu karar Oncesi



diizenlemelere doniilmesi sonucunu dogurur. Ayrica alman iptal karar1 bizim olayimizda
oldugu gibi genel nitelikte bir kararsa, idarenin eyleminden zarar goren tiim taraflar bu kararin
dogurdugu sonuglardan faydalanir.

S6z konusu iptal kararinin temyiz davasi sonucunda veya siiresinde temyize gidilmemesi
nedeniyle kesinlesmesi durumunda, Idare Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin 1.
bendine gore; idarenin kararmn gereklerini 30 giin icerisinde yerine getirmesi zorunlulugu
bulunmaktadir. Ancak, kanimizca idarece yerine getirilmesi gereken islemin daha 6nce tarh
ve tahakkuk eden yatirim indirimine iliskin stopajin 6denmis ise miikelleflere iadesi,
O0denmemis ise terkini mi olmas1 gerektigi, yoksa; idarenin bu siire i¢inde yatirim indirimi
tutarlar1 iizerinden bundan bodyle stopaja imkan verecek gerekli kanuni diizenlemelerin
yapilmasimi mi1 gerektirecegi de ayri1 bir tartisma konusu olacaktir.

Nitekim, onceki yillarda ortaya ¢ikan benzer durumlarda; 6rnegin, 3986 Sayili Kanun’un net
aktif vergisi ile ilgili 5 ve 6. maddelerinin bazi hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesi’'nce (4)
iptal edilmesi, ayrica 1318 Sayili Finansman Kanunu’nun ge¢ici 2. maddesinde yer alan
uygulama siiresinin uzatimasina iligkin 4316 Sayili 1998 Yili Biitge Kanunu’nun 70.
maddesini iptal edilmesi durumlarinda (5), Maliye Bakanligi miikelleflerin tamamini
kapsayan ve tahsil olunan vergilerin iadesine yonelik bir uygulamaya gitmemistir.

2- Miikellefler, zamanagsima siiresi icerisinde VUK un 116 ve izleyen maddeleri ¢ercevesinde
vergi dairesinden tarh ve tahakkuk eden yatirim indirimine iliskin stopajin daha 6nce 6demis
iseler 1adesini, veya heniiz Odemediler ise terkinine iliskin diizeltme talebinde
bulunabilecektir. Ancak yukarida agikladigimiz nedenlerle miikellefin diizeltme talebinin
vergi dairesi tarafindan ret edilebilmesi olasilig1 yliksek bulunmaktadir. Bu durumda ise
miikellefin izleyebilecegi iki yol bulunmaktadir:

a- Eger idari dava agcma siiresi olan 30 giinliik siire heniiz dolmamissa, bu durumda
miikellefler, Idare Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi gergevesinde tarh ve tahakkuk
eden yatirimm indirimine iliskin stopajin daha 6nce o6demis iseler iadesini veya heniiz
o0demediler ise, terkinini saglamak amaciyla iist makam olan Defterdarlik nezdinde basvuruda
bulunabileceklerdir. Bu bagvuru ayni zamanda Idare Yargilama Usulii Kanunu’nun 7.
maddesinin 2/b bendine gore yatirim indirimi stopajina iligkin tahakkuk fisinin diizenlendigi
tarihten itibaren islemeye baslayan 30 giinliik idari dava agma siiresini de durduracaktir. Eger
ist makam olan Defterdarlik tarafindan miikellefe 60 giinliik siire icerisinde cevap verilmez
veya bagvuru ret edilirse, bu takdirde miikellefin kalan dava agma siiresi, 60 giinliik siire
icerisinde cevap verilmemesi halinde bu siirenin bitiminden, ret edilmesi durumunda ise ret
yazismin teblig tarihinden itibaren yeniden baglar. Miikellefler tiim bu islemleri sirasinda
yazimiza konu olan Danistay Kararini taleplerine gerekce olarak sunabileceklerdir.

b- Eger miikellefler dava agma siiresini ge¢irmislerse bundan sonra bagvurabilecekleri yol ise;
VUK’un 124. maddesi ¢ergcevesinde, sikayet yoluyla Maliye Bakanligi’na miiracaat etmeleri
olabilecektir. Maliye Bakanligi’nin 60 giinliik siire igerisinde cevap vermemesi veya ret
cevabr vermesi durumunda ise de Idare Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. maddesinin 2.
bendine gore, cevabin Tebligi veya 60 giinliik cevap verme siiresinin sonundan baglamak
iizere 60 giin i¢cinde dava agilabilecektir.

3- Ugiincii, ancak kanimizca uygulanma olasilig1 az olan bir baska yol ise; idarenin daha
once tarh ve tahakkuk eden yatirim indirimine iliskin stopajin 6denmis ise miikelleflere iadesi,



O0denmemis ise terkini yoniinde bir karar vererek, bu kararin uygulanmasini temin edecek
idari ve hukuki diizenlemeleri yapmasidir.

VI- SONUC

Miikelleflerin 1999 yili kurumlar vergisi matrahlarmin tespiti sirasinda faydalandiklar:
yatirim indirimi tutarlar1 tizerinden GVK’nin 94. maddesinin 6-b bendinin (ii) alt bendine
gore stopaj yapilip yapilamayacagma iligkin siiregelen tartigsmalar, Danistay 4. Daire’nin
vermis oldugu kararla farkl bir boyuta taginmustir.

Yazimizda bu konuyu her agidan degerlendirmeye tabi tutarak, bu karardan sonra dogmasi
muhtemel gelismeleri incelemeye calistik.

Kanimizca en giizel ¢ozlim; yatirim indirimi tutarlar1 {izerinden tartismasiz bir sekilde gelir
vergisi stopaji almabilmesini teminen, en kisa zamanda gerekli yasal diizenlemelerin
yapilmasi olacaktir.

* Maliye Bakanh@ Gelirler Kontrolorii
(1) Dn.4.D'nin., 03.05.2000 tarih, E. 1999/5648, K. 2000/1914 Sayili karar
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