SUPHELI ALACAKLAR KARSILIGI AYRILMASINDA
UYGULAMADA ORTAYA CIKAN SORUNLAR

I- GIRIS :

Ulkemizin iginde bulundugu ekonomik kriz ortami, isletmeler igin asilmasi zor
finansman problemlerini de beraberinde getirmistir. Isletmeler finansman problemlerinin
¢Ozlimiinde, maliyetinin ¢ok yiikselmesi nedeniyle yabanci kaynak arayisina gidememekte ve
ya kiiclilme ya da bu da yeterli olmuyorsa islerini terk etme noktasina kadar gelmektedirler.
Bu ¢ercevede, isletmelerin finansman problemlerinin ¢6ziimiinde en kolay, en az maliyetli ve
dolayisiyla en etkin yollarindan 6nde geleni iigiincii kisi ve kurumlardan olan alacaklarin
sagliklt bir sekilde izlenmesi ve zamaninda tahsilinin saglanmasi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Ancak ekonomik krizin bir diger yansimasi kendisini isletmelerde ve kredi
kuruluslarinda alacaklarin tahsil hizi ve oranmin giin gectikce azalmasi seklinde gostermekte,
buna bagl olarak alacaklarin 6nemli bir kismmin tahsili ya imkansiz ya da silipheli hale
gelmektedir.

Bu nedenlerle miikelleflerce Vergi Usul Kanununun siipheli hale gelen alacaklar
icin karsilik ayrilmasini diizenleyen 323’iincii maddesi ¢cok daha fazla bagvurulan bir madde
haline gelmistir.Yazimizin da konusunu s6z konusu bu madde hiikmii ¢ercevesinde silipheli
hale gelen alacaklar i¢in karsilik ayrilmasmin esaslar1 ve karsilik ayrilmasi sirasinda
uygulamada ortaya ¢ikan bazi tereddiitlerin ¢6ziimiine yonelik ac¢iklamalar olusturacaktir.

II- SUPHELI ALACAK KAVRAMI VE SUPHELI ALACAK KARSILIGI
AYIRMANIN SARTLARI:

V.U.K. 323 {incii maddesinde siipheli alacak kavrami zimnen tanimlanmis ve yine
aynt maddede hangi durumda alacaklar i¢in siipheli alacak karsiligi ayrilabilecegi hiikiim
altina alinmistir. Buna gore;

“ Ticari ve Zirai Kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak
sartiyla;

1- Dava veya icra sathasinda bulunan alacaklar;

2- Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan daha fazla istenilmesine ragmen

bor¢lu tarafindan 6ddenmemis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiigiik
alacaklar;

Stipheli alacak sayilir ve bu tiir siipheli alacaklar i¢in degerleme giiniiniin tasarruf
degerine gore pasifte karsilik ayrilabilir.

Bu alacaklarin hangi alacaklara ait oldugu karsilik hesabinda gdosterilir. Teminath
alacaklarda bu karsilik teminattan geri kalan miktara inhisar eder.

Stipheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlar1 tahsil edildikleri donemde
kar-zarar hesabina intikal ettirilir.”

Bu tanim g¢ergevesinde siipheli alacak ayirmanin sartlarmi  su sekilde
aciklayabiliriz.



A- Alacak Ticari ve Zirai Kazancin Elde Edilmesi ve idame Ettirilmesi ile
Ilgili Olmahdir:

Madde hiikmiine gore ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile
ilgili olmayan alacaklar icin siipheli alacak karsiligi ayrilmasi miimkiin degildir.Buradan
hareketle, alacagin isletmenin faaliyetleri ile ilgili ve ticari ve zirai kazancin normal icaplar1
cercevesinde dogmus olmasi gerekir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta alacagin daha
once hasilat hesaplarmma intikal etmis olmasmin gerekliligidir. Yani alacagin kar-zararin
tesekkiilii ile ilgili olmas1 gerekmektedir.

Konu ile ilgili olarak V.U.K.’nun 323’{incii maddesinde degisiklik yapilmasina
ilisgkin kanunun gerekcesinde, “karsilik ayrilmak suretiyle, zarara intikal ettirilecek alacagin
ticari ve zirai faaliyetin elde edilmesi ile ilgili olmasi diger bir ifade ile alacagin daha dnce
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hasilat hesaplarina intikal ettirilmis bulunmasi gerektigi” belirtilmistir.

Bu durum esas itibariyle ticari ve zirai kazancin belirlenmesinde tahakkuk esasinin
gecerli olmasindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki, ticari ve zirai isletmelerde satilan mal ve
hizmetlerin bedeli, heniiz tahsil edilmeden bir baska deyisle daha alacak sathasinda iken
hasilata intikal ettirilmekte ve karin olusumunu etkilemektedir. Tahakkuk esas1 ¢ercevesinde
satis bedeli veya hasilatin heniiz alacak sathasinda iken kazancin hesabinda goz Oniinde
bulundurulmast neticesinde, daha sonra bu alacaklarin tahsil edilip isletmeye girmesinin
imkansiz veya siipheli hale geldigi anda telafisi, ancak daha 6nce kazanca dahil edilen bu
tutarlarin zarar yazilmasi suretiyle miimkiin olmaktadir.

B- Bilanco Esasina Gore Defter Tutulmahdir:

V.U.K’nun siipheli alacaklar1 diizenleyen 323’ilincii maddesinde “stipheli alacaklar
icin degerleme giinilinlin tasarruf degerine gore pasifte karsilik ayrilabilir” hiikkmii yer
almaktadir. Bu hiikkmiin dogal bir sonucu olarak siipheli alacak karsiligi, sadece bilanco
esasina gore defter tutan tiiccar ve ¢iftgiler tarafindan ayrilabilir.

Isletme hesabi esasma gore defter tutan tiiccar ve giftgilerin, siipheli alacak
karsilig1 ayirmalar1 veya bunlar1 baska sekilde gider yazmalar1 miimkiin degildir. Ancak,
siipheli alacagin degersiz alacak haline gelmesi durumunda, s6z konusu alacaklarin1 dogrudan
gider (zarar) olarak kaydedebilirler.

Nitekim yargida olusan kararlar da bu ydndedir. Ornegin; Danistay Dordiincii
Dairesi’nin 11.04.1974 tarih, 1973/4688 esas ve 1974/1473 no.lu kararinda su hiikkme yer
verilmistir. “Siipheli alacak karsiligi ayrilabilmesi pasifte karsilik ayrilmasi zorunluluguna
baghdir. Siipheli alacagin sadece tuttuklar1 defterleri bu suretle kayit tesisine elverigli bulunan
birinci smnif yiikiimliiliikkler i¢in s6z konusu bulundugu, isletme defteri tutan yiikiimliilerin bu
haktan yararlanamayacaklar1 aciktir. Esasen kanun koyucunun bu yolda hiikiim getirmesinin
amac1 tahsili siipheli olmakla beraber tamamen imkansiz bulunmayan alacagini, siipheli
alacak yoluyla zarara aktararak noksan vergi 6deyen yiikiimliilerin bilahare anilan alacaklarini
tahsil ettikce beyan dis1 birakip birakmadiklarint vergi dairesine beyannameye bagli olarak
verilen bilangolardan kontroliinii saglamaktir.”

C- Alacak Teminatsiz Olmahdir:

Bir alacagin, siipheli hale gelmesi durumunda bu alacagin slipheli alacak sayilip
karsilik ayrilabilmesi i¢in, s6z konusu alacagin daha 6nce teminata baglanmamis olmasi
gerekir. Eger silipheli alacak haline gelen alacak i¢in menkul mal rehni. gayrimenkul ipotegi,
kefalet v.b sekillerde daha once alinmis bulunan bir teminat varsa, bu alacak icin siipheli



alacak karsilig1 ayrilamaz. Ancak, teminatin alacagin sadece bir kismimi karsilamaya yettigi
durumlarda, alacagin teminatsiz kalan kismi i¢in siipheli alacak karsiligi ayrilabilecektir.

Icra ve iflas Kanunu'nun 85/1’inci maddesi hiikmiine gore; “Bor¢lunun kendi
yedinde veya liciincii kisilerde olan menkul mallari, gayrimenkulleri ile alacak ve haklarindan
alacaklinin ana para, faiz ve masraflar1 da dahil olmak iizere biitiin alacaklarina yetecek
miktar haciz olunur.”

Hacze konu edilen mal; hak ve alacaklarm tespit edilen degerinin alacaginin
tamamini karsilamaya yetmemesi durumunda alacakli, teminatsiz kalan kisim i¢in bor¢lunun
diger mallarinin haczini de isteyebilir. Bu talepte bulunulmamasi halinde alacaklinin,
haczedilen mal ve haklarm degerinin alacaginin tamamimi karsiladigini kabullendigi
varsayilir.

Alacagin tamamimi karsilayan miktarda haciz konulmasi alacagm teminath
oldugunu ifade eder ve bu alacak icin siipheli alacak karsilig1 ayrilamaz.

Bir alacagin siipheli olup olmadigma, V.U.K.’nun 323’{incli maddesi ¢ergevesinde
hesap doneminin son giinii olan degerleme giliniinde karar verilir. Buna gore haciz yoluyla
teminata baglanan alacaklarda, degerleme giinii itibariyla teminat tutar1 belirlenir ve teminatin
karsilayamadigi kisim olursa bu kisim i¢in karsilik ayrilir. Eger degerleme giinii itibariyle
teminatin tutar1 belirlenemezse alacagin ne kadarlik kismmin teminatsiz oldugu kesin olarak
tespit edilemeyeceginden, bu durumda kismen dahi olsa karsilik ayrilmasi miimkiin degildir.
(Danistay Dordiincii Dairesi 29.12.1972 tarih ve E.1970/8143, K.1972/8342 sayil1 karar)

Stipheli alacagin belirlenmesinde teminat kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
uygulamada sorun olabilmektedir. Bu konuyu daha kapsamli olarak inceleyecek olursak;

-  Menkul rehni veya gayrimenkul ipotegi seklinde ayni bir teminata
baglanmis alacaklar i¢in karsilik ayrilamaz.

- Kefalete Bagh Alacaklar; siipheli alacak uygulamasinda teminath alacak
olarak kabul edilmektedir. Ancak, ayni teminattan farkli olarak esas bor¢lunun yanisira kefil
hakkinda da yapilan takibatlari sonugsuz kalmasi durumunda karsilik ayrilabilir.

- Adi Ve Kollektif Ortakliklardan Olan Alacaklar; Adi ortakligin
bor¢larindan, (bor¢ doguran muamelelerin ortaklik adma yapildigmin bilinmesi sart1 ile)
ortaklar sahsen ve miiteselsilsen sorumludurlar. Bu nedenle, adi ortakliktan olan bir alacak
dolayisiyla karsilik ayrilabilmesi i¢in, ortaklardan her biri hakkinda takibat yapilmasi gerekir.
Kollektif sirketlerden olan alacaklar i¢cin de benzer bir durum s6z konusudur. Ancak karsilik
ayrilabilmek i¢in hem kollektif sirket tiizel kisiligi ve hem de ortaklar hakkinda takip
yapilmasi ve biitiin bu takiplerin sonug¢suz kalmasi gerekir.

- Kamu Idare ve Miiesseselerinden Olan Alacaklar; Karsilik ayrmanin esas
amaci, gerceklesmesi beklenen bir zararin varligidir. Maliye Bakanligmin da katildig1 goriise
gore kamu idare ve miiesseselerinden olan alacaklarin ise tahsil edilememesi ve bu yiizden
isletmenin bir zarara ugramasi s6z konusu olamayacagindan, kamu idare ve miiesseselerinden
olan alacaklar i¢in karsilik ayrilamaz. ( Maliye Bakanliginin 29.06.1995 Tarih ve 13000-220-
7897 Sayili Ozelgesi. ) Bir diger goriise gore ise, kamu kurum ve kuruluslarindan olan
alacaklar haczedilemeyecek olmakla birlikte, bunlar nezdinde yasal takibat yapilmasini
engelleyen herhangi bir husus bulunmamaktadir. Diger taraftan Vergi Usul Kanununun
323’iincli maddesinde siipheli alacak karsiligi ayrilmasinda borglu kisilerin vasiflarina gore
bir ayrima gidilmemis, sadece alacagin nitelikleri baz alinmak suretiyle sinirlama yapilmistir.
Dolayisiyla, kamu kurum ve kuruluslarindan olan alacaklar icin yasal takibata gecilmesi, bir
baska deyisle yargiya gidilmesi durumunda bu alacaklar i¢cin de siipheli alacak karsiligi



ayrilabilecektir. Nitekim, Damstay Uciincii Dairesi’nin “bor¢lunun Devlete bagl bir iktisadi
kamu miiessesesi olmasinin siipheli alacak karsiligi ayrilmasimi 6nlemeyecegi” seklinde ayni
yonde bir karar1 da mevcuttur. (7.5.1997 tarih, E.1995/3262, K.1997/1717 sayil karar)

- Ciro Yolu Kabul Edilen Senetli Alacaklarin Durumu; Bor¢lunun borcuna
karsilik, kendi miisterisinden almis oldugu bonolar1 vermesi yani ciro etmesi ve ciro edilen bu
bonolarm 6denmemis olmasi halinde, senedi ciro edenler yani cirantalar, asil borglu ile
birlikte miiteselsilen sorumlu sayilirlar. Ancak, muhtelif cirantalarin asil muhatabi, bu senedi
kendisine ciro eden kisidir.

Bu duruma gore; ciro edilmek suretiyle alinan ve 6denmeyen senet bedeli ciro
eden kisiden talep edilir. Eger, ciro eden kisi senet bedelini (ciranta olarak) 6demezse,
hakkinda takibata gecilir. Yani ciro edilmek suretiyle gelen senet bedelinin 6denmemis olmasi
durumunda, stipheli alacak karsiligi ayrilabilmesi i¢in sadece senette yazili bor¢lu nezdinde
takibata gecilmis olmasi yeterli olmayip, bu senedi ciro eden kisi hakkinda da takibat yapilmis
olmasi gerekir.

D- Alacak Siipheli Hale Gelmis Olmahdir:

V.UK.’nun 323’ilincii maddesi hiikkmiine gore; ticari ve zirai kazancin elde
edilmesi ve idame ettirilebilmesi ile ilgili olmak sartiyla, bir alacagm siipheli alacak haline
gelmis sayilmasi i¢in; asagida belirtilen iki sebepten birinin bulunmasi gerekir.

1- Dava veya icra Safhasinda Bulunan Alacaklar;

Ticari veya zirai bir isletmede, kazancin elde edilmesi veya idame ettirilmesi igin
yapilan islemler sonucunda meydana gelen bir alacagin, bor¢lusu tarafindan 6denmemis
olmas1 nedeniyle dava veya icra sathasinda bulunmasi, bu alacagin V.U.K.’nun 323’{incii
maddesi hiikkmii ¢ercevesinde siipheli alacak sayilmasini gerektirir. Yani dava veya icra
sathasinda bulunan bir alacak, siipheli alacak sayilir ve bu sekilde siipheli hale gelen alacak
icin, karsilik ayrilarak, s6z konusu alacak tutar1 gider (zarar) kaydedilir. Bu kayit i¢in dava
veya icra takibinin sonucunu bekleme sarti aranmaz. Dava veya icra safhasina intikal eden
alacak daha sonra tahsil edilirse, bu defa tahsil edilen tutar tahsil edildigi donemde kar
kaydedilmek suretiyle ayrilmis olan karsilik hesabi kapatilir.Nitekim, Danistay 4. Dairesinin
11.12.1991 tarih ve E.1991/1538 ve K.1991/4320 sayil1 kararinda “Icra yoluyla takip edilen
alacaklar icin siipheli alacak olarak pasifte karsilik ayrilabilir” ve yine Danistay 4. Dairenin
15.12.1977 tarih ve E.1977/91 ve 1977/3338 sayili kararinda ise “Mahkemece kesin karar
verilmedigi siirece alacagin siipheli olma niteligi devam edecek olup, karsilik ayrilabilecektir”
denilmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus sadece seklen yapilan bir miiracaatin
alacagin siipheli hale geldigini ifade etmeyecegidir. Uygulamada bazen alacaklinin yilin son
giiniinde icraya basvurarak siipheli alacak karsilig1 ayirdigi daha sonraki yilda ise ciddi bir
takip ve izleme yapmadigi, dosyanin takipsizlik nedeniyle islemden kaldirildig:
goriilmektedir. Konuyu bir 6rnekle aciklayacak olursak; vadesi Eyliil ayinda dolan bir alacak
icin, alacaklh miikellef Eyliil aymnda dava veya icra yoluna gitmeyip, Aralik aymin son
gilinlerinde icraya basvurmasi halinde, biiylik bir ihtimalle bor¢lunun mallarina haciz kaydi
konmasi izleyen yila sarkacaktir. Diger taraftan alacakli miikellef icraya bagvurmus oldugu
icin siipheli alacak karsilig1 ayrilmasina iliskin sartlar ger¢eklesmis olmaktadir. Ancak izleyen
yilda herhangi bir ciddi takibatin yapilmadig1 ve haczin paraya c¢evrilmesinin istenmedigi
varsayilacak olursa, bu durumda sadece Aralik aymda icraya basvurulmasi alacagin siipheli
hale geldigini gostermez. Ciinkli 6zellikle bor¢lunun yeterli mal varliginin bulundugu ve bu
durumun ilgili herkes tarafindan bilindigi bir durumda, yilin son giinlerinde icraya



basvurulmasi, alacagi gercekten takip niyetinin olmadigini, sekli sartlar1 yerine getirip
vergiden kacmilmak istendigini yani kisaca iyi niyetin olmadigini ve aslinda alacagin siipheli
hale gelmedigini gostermektedir. Oysa alacakli miikellef, alacagin normal vadesi olan Eyliil
ayinda icraya basvurup, o yil i¢inde bor¢lunun mallarma haciz kaydi koydurmus olsaydi,
alacak haciz konulan mallarin degeri Olgiisiinde teminata baglanmis olacagindan siipheli
olmaktan c¢ikacak ve karsilik ayrilmayacakti.

Uygulamada sik¢a rastlanilan bir bagska durum ise, hesap doneminin son giinii olan
degerleme giinlinden Once alacakli ve bor¢lunun anlasmak suretiyle, gergekte borcu yeni
vadelere baglamalarma veya alacaga iliskin 6deme seklini yeniden belirlemelerine ragmen,
seklen hesap doneminin son giinlerinde alacaklinin hukuki takibata gegerek slipheli alacak
karsilig1 ayirmasi, siipheli hale gelen bu alacagm izleyen donemde de ciddi bir sekilde
izlenmemesi seklinde goriilmektedir. Hi¢ sliphesiz ki muvazaali bu islem sonucunda s6z
konusu alacagm siipheli hale gelmesi ve karsilik ayrilmasi miimkiin olmayacaktir.Nitekim,
takibe basladiktan sonra alacagin 6denmesine iliskin vade uzatma, taksitlendirme gibi
anlagsmalar olmas1 halinde de degerleme giinlinde alacak siipheli sayilamaz. Ciinkii bu gibi
durumlarda yeni anlagmaya gore dogan yiikiimliliiklerin vadesinde yerine getirilip
getirilmemesini bekleyip, buna gore alacagin siipheli hale gelip gelmediginin belirlenmesi
gerekmektedir.

Danistay’m c¢esitli tarihlerde vermis oldugu kararlar da bu agiklamalarimizi
destekleyici niteliktedir. Konuyla ilgili Danistay Karar1 6zetlerinden bazilar1 asagidaki gibidir.

Yenilenen alacak senetlerinin de icra takibi yapilmasma ragmen tahsil
edilememesi durumunda, siipheli hale gelen bu alacaklar i¢cin karsilik ayrilarak, gider
yazilmasi miimkiindiir. (Ds. 4D. 13.05.1999 t., E.1998/939, K.1999/1985 )

Icra takibatma gecilmis borglular hakkinda ddeme emri gonderilmis olmasina
ragmen haciz islemine gecilmeyen alacaklar siipheli alacak vasfin1 kaybeder.( Ds.4D.
23.6.1975t. E.1973/5905, K.1975/2083.)

Icra takibatmin ciddi olarak takip edilmemesi nedeniyle, dosyasi takipten diisen
alacak stipheli olarak kabul edilemez. ( Ds.3D.10.6.1987t. E.1986/2768, K.1987/1552.)

2- Yapilan Protestoya veya Yaz ile Birden Fazla Istenilmesine
Ragmen Bor¢lu Tarafindan Odenmemis Bulunan Dava ve Icra Takibine Degmeyecek
Derecede Kiiciik Alacaklar;

Stipheli alacak sayilan ikinci grup alacaklar ise, yapilan protestoya veya yazi ile
birden fazla istenilmesine ragmen bor¢lu tarafindan 6denmemis bulunan dava ve icra takibine
degmeyecek derecede kiiciik alacaklardan olugmaktadir.

Buna gore; senetli alacaklarda protestoya, senetsiz alacaklarda ise yazi ile bir
defadan fazla (en az iki) istenilmesine ragmen 6denmeyen, dava ve icra takibine degmeyecek
derecede kiigiik alacaklar, baska kosul aranmadan karsilik ayrilmak suretiyle zarar
yazilabileceklerdir.

Bu esasa gore, siipheli alacak karsiligi ayrilmasinda alacagin senetli veya senetsiz
olmasinin bir 6nemi yoktur. Eger, senetli alacak belli siirelerde 6denmezse, alacagin 6denmesi
icin belli bir vade tayin edilir. Belirlenen bu vadede alacagin 6denmesi protesto yoluyla
istenilir. Ya da senetsiz alacak i¢in yazi yazilarak belli edilen zamanda 6denmesi bor¢ludan
talep edilir. Bu sekilde bor¢ludan yazi ile birden fazla (en az iki defa) istenilmis olmasina
ragmen, 0denmeyen kiiciik alacaklar, siipheli alacak haline gelmis sayilir ve karsilik ayrilmak
suretiyle zarar yazilabilir.



Kanun maddesinde sozii edilen, “dava ve icra takibine de§meyecek derecede
kiiciik alacak” teriminin kesin 6l¢giisii yoktur. Bu durumun varligindan daha ¢ok dava ve
icraya gidilmesi durumunda yapilacak olan giderler ile alacagin tutarim1 kiyaslanarak,
yapilacak giderlerin alacak tutarmi gecece§inin  bastan belli oldugu durumlarda so6z
edilebilecektir. Bu durum daha ¢ok yaygin miisteri kitlesine sahip perakende ve taksitle satis
yapan sirketlerde s6z konusu olmaktadir.

Ayrica bu konuda, bu tir kiigiik alacaklarin toplam olarak tutar1 ile toplam
alacaklar icindeki pay1 da 6nem tagimaktadir. Milyarlarca liralik alacaga sahip bir isletmede
ornegin 100.000.000.- liralik tek bir alacak icra ve dava talebine degmeyecek kiiciik alacak
sayilabilecekken, bir baska isletmenin alacaklar1 biiylik oranda bu sekilde 100.000.000.-
liralik alacaklardan olusuyorsa bunlarin icra ve dava talebine degmeyeceginden s6z edilemez.

Konuya iligkin olarak yargiya intikal eden anlasmazliklar sonucu Danistay’in
verdigi bazi1 6rnek kararlar agagidaki gibidir.

- Taahhiitlii ve ilmiihaberli olarak istenmeyen 6zel okul taksitleri i¢in siipheli
alacak karsilig1 ayrilamaz. ( Ds.4D.25.12.1984 T.E.1982/4982 K.1984/4669 )

- Siipheli alacaklar karsiligi ayrilabilmesi i¢in, maddedeki yazi ile istemenin
taahhiitlii mektupla ya da noterce yapilmasi1 gerekir.( Ds. 13D. 24.01.1978 T.E.1976/3483
K.1978/139)

II- SUPHELI ALACAK KARSILIGI AYRILMASINDA UYGULAMADA
ORTAYA CIKAN SORUNLAR:

A- Siipheli Alacak Karsih@inin Ayrilacagi Donem:

V.UK.’nun 323’lincii maddesinin ikinci fikrasinda “siipheli alacaklar i¢in
degerleme giliniiniin tasarruf degerine gore karsilik ayrilabilir” hiikmii yer almaktadir.
Goriildigii gibi miikelleflerin bu hiikiim cercevesinde silipheli alacak karsiligi ayirmasi
ihtiyaridir. Bundan dolayi siipheli alacaklarla ilgili olarak karsilik ayirma imkanindan alacagin
siipheli hale geldigi donemde yararlanmayan miikellefin, s6z konusu alacak i¢in sonraki
donemlerde karsilik ayirmas1 miimkiin degildir.

Bu goriis Danistay’in bir ¢ok karar1 ile de paralel bir goriistiir. (Ornek; Ds.
2.3.1972 T. E.1970/6390, K.1972/1324 sayili; 14.02.1973 T. E.1970/3842, K.1973/584 sayilx;
3.4.1973 T. E.1972/738 K. 1973/1787 sayili; E.1978/3363, K.1979/736 sayili ve
E.1982/17062, K.1984/498 sayil1 kararlar1)

Ancak Danistay’da son yillarda agirlik kazanan aksi goriise gore ise; “...defterlerde
alacak kayd1 yapilmis ama tahsili tehlikeye diismiis bir alacagin siipheli hale geldigi donemin
gecirilmesi halinde izleyen degerleme giinlerinde karsilik ayirma imkanini ortadan kaldiracak
bir hiikkme yer verilmediginden, miikellefler kayitlarinda ticari alacak olarak goriilen bir
alacak i¢in istedikleri takdirde siipheli hale geldikleri yildan sonraki donemlerden herhangi
birinde pasifte karsilik ayrabilirler. (Ornek: Ds. 4.D.10.11.1991 T., E.1988/4658,
K.1991/1627 sayil1 karart1 )

B- Siipheli Alacaklar icin Karsihk Ayrilmadan Zarar Yazilamaz:

V.U.K.’nun siipheli alacaklarla ilgili 323’{incii maddesinde siipheli alacaklar igin
degerleme giiniiniin tasarruf degerine gore pasifte karsilik ayrilabilecegi ve bu karsiligin hangi
alacaklara ait oldugunun karsilik hesaplarinda gosterilecegi belirtilmistir.



Buna gore siipheli alacaklar dogrudan dogruya zarar olarak kaydedilemez.
Degerleme giiniindeki tasarruf degerine goOre pasifte karsilik ayrilmak suretiyle zarar
kaydedilir.

Bu konuda Danistay’m farkli kararlar1 mevcuttur. Danistay Ugiincii Daire’nin
“Pasifte karsilik ayrilmamasi halinde siipheli alacak kar-zarar hesabinda gbz oniine alimamaz.”
seklindeki 4.11.1991 T., E.1991/1853, K.1991/2746 sayil1 karar1 ile Danistay Dordiincii
Dairenin “Stipheli alacaklarin karsilik ayirmadan dogrudan kar-zarara intikal ettirilmis olmasi
nedeniyle idarece yapilan tarhiyat yerindedir” seklindeki 20.03.1997 tarih, E.1996/1141
K.1997/970 sayili karar1 yukaridaki goriisii destekleyici nitelikteyken, Danigtay Dordiincii
Daire’nin 19.10.1992 T., E.1991/2342, K.1992/4472 sayili karar1 ise “Siipheli alacaklarda
karsilik ayirmak yerine dogrudan kar-zarar hesabma kayit yapilmasinda, sonug¢ hesaplari
yoniinden vergi matrahmi etkileyici bir yOniiniin olmamasi1 nedeniyle sakinca yoktur”
seklindeki karar1 bu goriise ters bir karardir.

C- iflas Hali ve Siipheli Alacaklar Karsihig:

Bilindigi tizere, iflas hukukunun konusu kiilli (toplu) icradir. Yani iflas halinde
bor¢lunun karsisinda biitiin alacaklilar1 var olup, bor¢lunun haczi caiz biitiin mallar1 satilir ve
satis bedelinden borglunun biitiin bor¢lar1 alacaklilara 6denir. Satis bedeli bor¢lunun biitiin
borglarini karsilamaya yetmedigi durumda ise alacaklilara alacaklar1 oraninda esit bir sekilde
paylastirma yapilacaktir.

Ulkemizin iginde bulundugu ekonomik krizin bir uzantis1 olarak iflaslara ¢ok sik
rastlanmaktadir. V.U.K. nun siipheli alacaklar1 tanimlayan 323 {incii madde hiikmiinde “Dava
veya icra safhasinda bulunan alacaklar” siipheli alacak olarak kabul edilmistir. iflas hali de bir
bakima kiilli icra oldugundan, bu cercevede isletmeler bor¢lu miisterilerinin iflas etmesi
halinde, alacaklarini iflas masasma kaydettirmeleri kosuluyla, silipheli alacak karsilhig:
ayirabilirler. Ancak, karsilik alacagin masaya kaydmin yapildigi, bagka bir deyisle icra
safhasina intikal ettigi yilda ayrilmalidir. Konuyla ilgili olarak Maliye Bakanligi 20.06.1997
tarih ve 26108 sayil1 6zelgesinde “Mevduat kabul etme izni kaldirilan ve iflasina karar verilen
bankaya yatirilan meblaglar icin slipheli alacak karsiligi ayrilabilecegi” seklinde goriis
bildirmistir

D- Siipheli Alacak Karsihg1 Ayrilmasinda Hatir Senetlerinin Durumu:

Daha once ag¢ikladigimiz lizere, bir alacagin siipheli alacak sayilabilmesinin temel
kosullarindan biri, alacagn ticari veya zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile
ilgili olmasidir.

Yargitay’in yaptig1 tanima gore; “Tatbikatta hatir bonosu diye isimlendirilen emre
muharrer senetler alacakli tarafindan kirdirilan, kesidecinin ticari itibarindan istifade suretiyle
para temini i¢in verilen senetlerdir.” Bu senetler, ger¢ek bir borg-alacak iliskisinin sonucunda
diizenlenmeyip, ya hatir alacaklisinin nakit para ihtiyacini karsilamak ya da hatir alacaklisinin
mali durumunu ve ticari itibarini yiikseltmek suretiyle kredibilitesini artrmak i¢in
kullanilmaktadir.

Bu agiklamalarimiz sonucunda ger¢ek anlamda bir ticari iliskiye dayanmayan ve
gelir saglamay1 hedef tutmayan, hatir bonolar1 i¢in siipheli alacak karsiligi ayrilamaz.( Ds.4D.
9.3.1976 T., E.1975/2661, K.1976/582)



E- Aciz Vesikasina Baglanan Alacaklarin Durumu:

Uygulamada tereddiide diisiilen 6nemli bir husus da, aciz vesikasina baglanan
alacaklarin degersiz alacak olarak mi kabul edilecegi yoksa, siipheli alacak karsiligt mi
ayrilacagidir.

Maliye Bakanligi’nin 16.06.1969 giin ve 24458-323-18-23971 sayili muktezasinda
bu konu agiklanmistir. Bu muktezaya gore; Aciz vesikasi kanaat verici bir vesika olmakla
beraber, mahiyeti itibariyle alindig1 tarihte bor¢lunun 6deme kabiliyeti olmadigini
gostermekte olup, borglu bilahare mal iktisap ettiginde, hakkinda tekrar takibat yapilarak
yeniden alacagin tahsili yoluna gidilecegi tabidir. Dolayisiyla aciz vesikasina baglanmis olan
alacak “degersiz alacak” sayilmaz. Ancak silipheli alacak karsilig1 ayrilabilir.

F- istiraklerden Olan Alacaklarin Durumu:

Holding sirketler, istiraki olduklar1 isletmelerle karsilikli olarak mal ve hizmet
satis1 seklinde veya diger sekillerde ticari iligkiler icinde bulunabilmekte ve bunun sonucunda
holding sirketler ile istirakleri arasinda borg-alacak iligskisi dogabilmektedir.

Holding sirketlerin istirakleri ile ticari nitelik tasiyan iliskileri neticesinde dogan
alacaklar1 i¢in V.U.K.’nun 323’iincii madde hiikkmiinde 6ngoriilen diger kosullar1 da tasimasi
kosuluyla siipheli alacak karsilig1 ayirmasinda herhangi bir sakinca yoktur. Nitekim Danistay
4.Daire’nin, 25.11.1992 T., E. 1992/5015 no.lu karar1 da bu goriisiimiizle ayn1 paraleldedir.
Ancak aym karar cercevesinde ve V.U.K. hiikiimlerine gore esas faaliyet konusu digindaki
islemlerden (6diing verme, kefalet vb.) dolayr ortaya ¢ikan alacaklar i¢in karsilik
ayrilamayacag1 da tabidir. Clinkii, bu alacaklar1 igletmenin satig hasilati ile iliskilendirmek
miimkiin degildir.

G- Ticari Emtia Als1 Amaciyla Verilen Avanslardan Dogan Alacaklarin

Durumu:

Daha onceki agiklamalarimizdan da anlasilacagi iizere V.U.K.’nun 323’iincii
maddesinin gerekg¢esinde, siipheli alacagin karsilik ayirma yoluyla zarar yazilabilmesi i¢in;
daha once sonug¢ hesaplari ile iliskilendirilmis olmasi, bir bagska deyisle hasilat hesaplaria
intikal ettirilmis olmasi gerekir. Bundan dolay1 isletmenin ticari emtia temini i¢in vermis
oldugu avanslar her ne kadar ticari faaliyet ile ilgili bulunsa da, hasilat hesaplarina intikal
ettirilmedigi i¢in karsilik ayirma yolu ile zarar yazilmas1 miimkiin degildir.

H- Kurumlarin Devrinde Siipheli Alacaklarin Durumu:

Kurumlarin devrinde, devir alman kurum biinyesinde tesekkiil etmis olan alacagin,
kanunda Ongoriilen sartlar mevcut oldugunda, devralan kurum tarafindan siipheli alacak
olarak zarar kaydinda sakinca yoktur.

I- Siipheli Alacak Karsiig1 Ayrilmasinda K.D.V.’nin Durumu:

Giliniimiizde isletmeler satislarin1 artirabilmek, stoklarmi eritebilmek igin
tiikketicilerin alim giiclerini diisiinerek, vadeli satiglar yapmaktadirlar. Vadeli satis yapan bazi
isletmeler, satis sirasinda mal ve hizmet teslimi neticesinde dogan K.D.V.’yi pesin olarak
tahsil etmekte, diger baz1 isletmeler ise hi¢ pesinatsiz satis yapmaktadirlar.

Uygulamada, bu sekilde hesaplanan K.D.V. tutarin1 pesin tahsil etmeyen
isletmelerin, K.D.V. tutarin1 mal bedelinden ayirmadan alacagin tamamini ticari alacakmis
gibi kabul ederek siipheli alacak karsiligi ayirma yoluna gittikleri sikca goriilmektedir.
Boylece gelir veya kurumlar vergisi matrahlar1 da hesaplanan K.D.V. kadar azalmaktadur.

Kanimizca uygulamada sik¢a rastlanan bu durum vergi mevzuatimizla
bagdagmamaktadir. Soyle ki;



Yazmizin daha 6nceki boliimlerinde de sik¢a degindigimiz iizere; bir alacagin
karsilik ayrilmak suretiyle zarar yazilabilmesi i¢in herseyden once Kanun maddesinin
gerekgesinde de belirtildigi iizere, daha 6nce hasilat hesaplarina intikal ettirilmis olmas1
gerekir. Oysa, mal teslimi ve hizmet ifasindan dogan katma deger vergisinin hasilat
hesaplarma intikal ettirilmeyecegi aciktir. Bu nedenle, miisterilerden olan alacaklarin katma
deger vergisini igeren kismi i¢in karsilik ayrilamayacaktir.

Diger taraftan V.U.K.’nun 323’{incli maddesinin 1’inci fikrasi hilkkmiine gore; bir
alacagin siipheli alacak sayilabilmesi ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile
ilgili olmasi1 sart1 aranmaktadir. Oysa; bilindigi lizere K.D.V. indirim mekanizmasi yoluyla
nihai tiiketiciye yansitilan bir vergidir. Dolayisiyla; K.D.V. niteligi itibariyle ticari kazancin
elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile dogrudan iligili olmayan bir vergidir. Bu nedenle
karsilik ayrilmak suretiyle zarar yazilmasi s6z konusu olamaz. Katma Deger Vergisinden
dogan alacaklarmm siipheli alacak sayilmayacagi goriisiinii  savunanlarin tezlerini
dayandirdiklar1 bir diger nokta ise, Katma Deger Vergisi Kanununun 58. maddesi hiikmiinde
yer alan “ miikelleflerin vergiye tabi islemleri lizerinden hesapladigi katma deger vergisinin
gelir ve kurumlar vergisi matrahlarimin tespitinde gider olarak kaydedilemeyecegi “ seklindeki
diizenlemedir.

Agirlikli olan goriis, Katma Deger Vergisinden dogan alacaklarin siipheli alacak
sayilip, karsiliga konu edilemeyecegi yoniinde olmakla birlikte aksi goriiste olanlarin da
bulundugunu belirtmek yerinde olacaktir.

I- Yurt Disindan ve Déviz Cinsinden Olan Siipheli Alacaklarin Durumu:

V.UK.’nun siipheli alacaklar1 diizenleyen 323’iincii maddesinde bir alacagin
stipheli alacak olarak kabul edilip, karsilik ayrilabilmesi agisindan bu alacagin Tiirk Lirasi
veya yabanci para cinsinden olup olmamasmin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.
Maddedeki diger sartlar1 da tasimak kosuluyla siipheli hale gelen ve yabanci para cinsinden
olan alacaklar i¢inde karsilik ayrilabilecektir. Bu durumda siipheli hale gelen alacaga iliskin
olarak donem sonuna kadar olusan ve donem kazancinin tespitinde * kur farki geliri “ olarak
dikkate alman kur farklarmin da karsiliga konu siipheli alacak tutarma eklenmesine herhangi
bir engel bulunmamaktadir.

Ancak s6z konusu yabanci para cinsinden olan alacak yurt disinda mukim gercek
veya tiizel kisilerden olan bir alacak ise ile bu alacagin silipheli alacak sayilip, karsilik
ayrilabilmesi i¢in hem Vergi Usul Kanunu ve hem de 32 sayili Tirk Parasmin Kiymetini
Koruma Hakkinda Karara iliskin 91-32/5 sayili tebligde aranilan sartlarin bir arada bulunmas1
gerekmektedir. Ad1 gegen tebligin 22 / V-1 boliimiine gore, yurt disindan olan alacaklarin
siipheli alacak sayilmasi i¢in yurt disinda s6z konusu alacak i¢in dava acilmasi ve dava
acildigim1  gosterir  belgelerin - yurt disinda faaliyet gosteren dis temsilciliklerimize
onaylatilmas1 gerekmektedir.

J- Bor¢lunun Konkordato Talebinde Bulundugu Alacaklarin Durumu:

Icra Iflas Kanununun 285 ile 309’ uncu maddeleri arasinda diizenlenen
Konkordato “ Icra tetkik mercii tarafindan tayin edilen bir komiserin ve bu komiserin daveti
iizerine, bagkanlig1 altinda toplanan alacaklilarin adet ve toplam alacaga oranmna gore 2/3
“iniin onayini alan bor¢lunun mahkemenin onayini da alarak gergeklestirdigi anlasmadir. Bu
anlagsma sonucunda bor¢lu, borcunun en az % 50 ‘sini asan bir kismini hem 6demekten
kurtulur, hem de anlagsma sonucunda kalan borcunu cazip 6deme kosullariyla 6deme imkanina
kavusur.



Bu esaslar ¢ergevesinde konkordato anlasmasi ile alacakli bir kisim alacaginin
tahsilinden zorunlu olarak vazgececegi i¢in bu kisim, V.U.K.’nun 322’{lincli maddesine gore
degersiz alacak sayilmak suretiyle dogrudan gider yazilacak, alacagin vazgecilmeyen kismi
ise konkordato anlagsmasiyla teminata baglanacagindan siipheli alacak olarak kabul
edilmeyecektir.

K- Izleyen Dénemlerde Tahsil Edilen Siipheli Alacaklar icin Daha Once
Ayrilan Karsihiklar Gelir Yazilir :

V.UK.’nun siipheli alacaklar1 diizenleyen 323’iincii maddesinin son fikrasi
hilkkmiine gore; “Stipheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlar1 tahsil edildikleri
donemde kar — zarar hesabina intikal ettirilir.” Bu hiikiimden hareketle daha 6nce siipheli hale
gelen ve karsilik ayrilan alacaklarin yapilan yasal ya da icrai takibat sonucunda tahsilinin
saglanmas1 durumunda tahsil edilen tutar tahsil edildigi donemde “ 644- Konusu Kalmayan
Karsiliklar “ hesabina kaydedilmek suretiyle donem kazancinin tespitinde gelir olarak dikkate
almir.

IV- SONUC :

Uzun siiredir yasadigimiz ekonomik kriz ortaminin bir yansimasi olarak ticari hayatta
bir ¢ok kisi ve kurulus borg¢larin1 6deme giigliigiine diismiis, bu durumda hem icrada haciz
dosyalarinin ve hem de yargida bulunan dava dosyalarinin rekor sayida artisima yol agmistir.

Bu artisin vergi kanunlarina yansimasi ise V.U.K.’ nun siipheli alacaklar1 diizenleyen
323’iincli maddesinin eskiye oranla ¢ok daha yaygin kullanimi seklinde karsimiza ¢ikmustir.
Biz de yazimizda son donemde sik¢a bagvurulan bir yontem olan siipheli hale gelen alacaklar
icin karsilik ayrilmasma yOnelik genel agiklamalar ile s6z konusu maddenin uygulamasinda
ortaya c¢ikan tereddiitlerin ¢oziimiiyle ilgili goriis ve dnerilerimize yer vermis bulunuyoruz.

A. Murat YILDIZ
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