ISYERI KAPATMA CEZASINDA OZELLIK GOSTEREN DURUMLAR

1. GIRIS :

Vergi Usul Kanunu hikumleri cergevesinde duzenlemeleri gereken belgeleri
dizenlememeyi aligkanlik haline getirmis olan miuikelleflerin, bu aliskanliklarindan
vazgegirilerek belge dizenine uymalarini saglamay! hedefleyen isyeri kapatma cezasinin
uygulanmasina iliskin esaslar Vergi Usul Kanununun mikerrer 354’ Unci maddesinde
dizenlenmistir. Bu madde hikmuine gore; “Yetkililerce, 353 (incii maddenin 1 ve 2 numarali
bentlerinde yazili belgelerin bir takvim yili iginde (¢ defa kullaniimadiginin veya
bulundurulmadiginin tespiti halinde mdikelleflerin isyerleri Maliye Bakanliginin karari ile bir
haftaya kadar kapatilabilir. Bakanlik bu yetkisini mahalline devredebilir. Ancak, isyeri
kapatma cezasinin uygulanabilmesi i¢in yukaridaki fikrada belirtilen  belgelerin
kullaniimadiginin veya bulundurulmadiginin ikinci defa tespiti lizerine miikellefin bir yazi ile
uyarilmasi ve tekerriirii halinde igyeri kapatma cezasi uygulanacaginin duyurulmus olmasi
sarttir.”

Dayanagini Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 354’ (ncl maddesi hikminden alan
isyeri kapatma cezasinin uygulanmasi asamasinda ekonomik hayatin dinamikleri
cercevesinde beklenmedik ve tereddiide yol agan bir ¢ok hususa rastlaniimaktadir. Bu
cercevede yazimizin da konusunu, isyeri kapatma cezasinin uygulanmasina yonelik olarak
uygulamada ortaya c¢ikan Ozellikli durumlarda, Maliye Bakanliginca cesitli zamanlarda
verilmis goérislerden ve vyargl kararlarindan istifade etmek suretiyle  bu sorunlarin
¢6zUmlerine iliskin acgiklamalar olusturacaktir.

2- ISYERI KAPATMA CEZASINDA OZELLIK GOSTEREN DURUMLAR *

2.1. Miikellefin Birden Fazla isyeri Olmasi Halinde isyeri Kapatma Cezasinin
Uygulanabilmesi Igin Her Ug Tespitinde Ayni Isyerinde Yapilmis Olmasi Gerekir:

isyeri kapatma cezasinin uygulanmasinda esas olan, igyeri kapatima cezasi
uygulanmasini gerektiren fiilleri isleyen, baska bir deyisle, bu fillerin blinyesinde islenmis olan
igyerinin kapatiimasidir.

Mukelleflerin birden fazla igyerlerinin olmasi halinde, farkh igyerlerinde yapilan
tespitlerin toplu olarak degerlendiriimesi mimkin degildir. Her bir isyeri, digerlerinden farkl
olarak tek basina degerlendirilir ve Ug¢ tespitinde ayni igyerinde yapilmis olmasi garti aranir.
Dolayisiyla, merkez, sube, v.s. gibi birden fazla isyeri bulunan mukelleflerin  farkl
isyerlerinde yapilan tespitlerin birlikte degerlendiriimesine ve bu tespitlere dayanilarak tim
igyerleri veya igyerlerinden birisi kapatiimak suretiyle isyeri kapatma cezasinin
uygulanmasina imkan bulunmamaktadir.?

2.2. Girig — Gikiglari Ayni ve Birbirleri ile i¢ ige Olan igletmelerde isyeri Kapatma
Cezasinin Uygulanmasi :

Cafe, lokanta, bar gibi birbirleri ile i¢ ice olan ve/veya giris ve ¢ikiglari ayni olan
isletmelerde, isletmenin bar, restoran, cafe, lobi ve otel bdlimlerinin birbirinden ayrilabilmesi
diger bir anlatimla her bdlimin giris ve c¢ikislarinin ayri olmasi halinde, isyeri kapatma
cezasinin uygulanmasinda her bolum icin U¢ ayr tespit aranilacak, yalnizca tespitlerin

! isyeri Kapatma Cezasina yonelik detayli agiklamalar icin bkz. A. Murat YILDIZ, « isyeri Kapatma Cezas1 ”,
TURMOB Yayinlari, Sirkiiler Rapor Ekim 2002,
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yapildigi bolim kapatilacaktir. Ancak, bar, restoran, cafe, lobi ve otel bélimlerinin giris ve
cikislarinin tek olmasi ve bunlarin birbirlerinden ayrilamamasi halinde ise bu isletmeler bir
batin olarak dikkate alinarak, yapilan tespitler birlikte degerlendiriimek suretiyle igyeri
kapatma cezasi uygulanacaktir.?

2.3. Ayni igyerinde Birden Fazla Miikellefin Faaliyet Géstermesi Halinde Ceza
Uygulamasi :

isyeri kapatma cezasinin uygulamasindaki amag, miikelleflerin isletmenin kapali
oldugu slre =zarfinda kaybedecedi kazanci dislnerek, belge dizenine uymalarini
saglamaktir. Diger taraftan cezalarin sahsiligi ilkesi geregince de, su¢ olusturan fiil kim
tarafindan islenmigse onun cezalandiriimasi gerekmektedir. Bu nedenle, ayni isyerinin birden
fazla kisi tarafindan isletiimesi halinde, bu ortak igyerinin kapatilmasi belge diizenine riayet
eden diger mikelleflerin de cezalandiriimasi sonucunu doguracaktir. Bu gibi durumlarda, tek
¢6zim yolu isyerinin kapatilmayip, isyerinin kapatiimasina karar veriimesi neticesinde Vergi
Usul Kanunu'nun 353/5’inci maddesine gore kesilen 6zel usulstzlik cezasi ile yetiniimesi
olacaktir. Bu ¢6zim vyolunun, cezalarin sahsiligi acisindan en dogru yol oldugunu
distinmekteyiz. Maliye Bakanligrnin konuya iligskin goristni yansitan 10.10.1995 gin ve
56358 sayili yazida da; ayni isyerinin birden fazla mukellef tarafindan kullaniimasi ve bu
mikelleflerden birisi i¢in isyeri kapatma cezasinin uygulanacak safhaya gelmesi halinde bu
isyerinin kapatiimasi diger mukellefin de cezalandirilmasi sonucunu dogurdugundan bu gibi
hallerde igyerinin kapatilmamasi; yalnizca Vergi Usul Kanunu’nun 353/5’inci maddesine gore
0zel usulstzluk cezasi kesilmesi gerektigi belirtilmistir.

2.4. Ayni Faaliyetin Adres Degisikligi Yapilarak Baska Bir Yerde Siirdiiriilmesi
Halinde Ceza Uygulamasi :

Uygulamada sikga mukelleflerin is yeri kapatma cezasindan kurtulmak igin ikinci
tespitten sonra adres degisikligi yaparak ayni faaliyete baska bir adreste devam etmelerine
rastlanilmaktadir. Bu gibi durumlarda igyerinin farkli oldugu gerekgesiyle, yeniden 3 tespit
yapilmasi gerektigi seklinde dusince dogru degildir. Nitekim, is yeri kapatma cezasinin
uygulamasindan maksat, belge diizenine uymama konusunda israrci olan miikelleflerin, bu
davraniglarindan vazgegcirilerek belge dizenine riayet etmelerini saglamaktir. Bu durumda
da, mukellef ve faaliyet ayni oldugu halde, kétl niyetli olarak isyerinin baska bir adrese
tasinmasinin, belge duzenlememe fiilinin islendigi isyerinin degistigi anlamina geldigini kabul
etmek mumkudn degildir.

Maliye Bakanhgrnin cesitli tarihlerdeki yazilarinda bu husus acik bir gekilde
vurgulanmistir. Bu yazilarin ilgili kisimlari aynen agagiya alinmigtir;

“... Bu durumda, mukellefin ayni faaliyetini ayni vergi dairesi mintikasi icinde yeni bir
isyerinde sidrdirmesi hususu dikkate alinarak, eski isyerinde yapilan iki tespitin, yeni
igsyerinde yapilan Gglncu bir tespit ile birlikte degerlendirilmesi ve yeni igyeri igin V.U.K.’nun
miikerrer 354. Maddesi uyarinca isyeri kapatma cezasi uygulanmasi, uygun gorilmustir.” 4

..... isyeri kapatma cezasinin uygulanmasinda esas olan belge diizenine uymamayi
aligkanhk haline getiren mukellefin, bu tespitlerin yapildidi igyerinin kapatilmasi olup ayni
faaliyetin ayni mukellef tarafindan yeni bir isyerinde surdurtlmesi dnceki tespitlerinde dikkate
alinarak yeni isyerinin kapatiimasina engel tegkil etmemektedir.

*Maliye Bakanligi Gelirler Genel Midiirliigii'niin 15.01.1992 giin ve 3318 sayili yazisi
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Bu itibarla, mukelleflerin gerek onceki isyerlerinde gerekse yeni igyerlerinde yapilan
tespitlerin birlikte dederlendiriimesi ve ayni faaliyetin surduruldugu yeni igyerinin kapatiimak
suretiyle bu cezanin uygulanmasi gerekmektedir.” °

“ ....bu durumda, faaliyetine son verilen sube isyerlerinde, belge dizenine
uyulmadigina iligskin olarak yapilan tespitlere dayanilarak, faaliyetin devam ettirildigi merkez
isyerinin kapatilmasi miimkiin bulunmaktadir.”

2.5. Hem Faaliyet Konusu Hem de Adresi Degisen Miikelleflerde Eski Isyeri Igin
Yapilan Tespitlerin Yeni Isyeri Icin Uygulanacak Cezaya Olan Etkisi:

Yazimizin bir 6nceki béliminde de acikladigimiz Uzere, ayni faaliyete baska bir
isyerinde devam edilmesi ceza uygulanmasina engel degildir. Ancak, isyeri kapatma
cezasina dayanak teskil eden tespitlerin yapildigi isyerindeki faaliyetine son vererek, baska
bir ilde baska bir faaliyete baglayan mukellefin, yeni igyerinin bu tespitlere dayanilarak
kapatiimasina imkan bulunmamaktadir.

2.6. Adi Ortakliklarda Ortak Sayisindaki Degigikliklerin Ceza Uygulanmasina
Etkisi:

Adi ortakliklar, Turk Ticaret Kanunu’ nda tanimlanan sirketlerin ayirt edici 6zelliklerini
haiz olmayan ve ayni gaye icin bir araya gelmis olan emek ve sermaye birligidir. Vergi
idaresi, adi ortakliklarda ortak sayisinda meydana gelen degisikliklerin ayni faaliyete ayni
veya farkh bir adreste devam edilmesi halinde degisikligin vukuundan &nceki tespitlere
dayanilarak faaliyet gdsterilen yeni isyerine kapatma cezasinin uygulanabilecegi esasini
benimsemis ve uygulamaya bu sekilde yén vermistir. 8

. 2.7. Ferdi igletmelerin Sirketlesmesi ve Sirket Nevilerinin Degismesi Halinde
Onceki Miikellefler Hakkinda Yapilmig Olan Tespitlerin Yeni Miikellefler Igin
Uygulanacak Olan Cezaya Etkisi:

Ferdi isletmelerin sirkete donlismesi ve sirket nevinin degistiriimesi halinde eski
mikellefler hakkinda belge diizenine uyulmadidi konusunda yapilan tespitlerin, yeni kurulan
ve farkli tuzel kisiligi olan sirketler hakkinda uygulanacak olan cezalar i¢in esas alinmasi
mimkin degildir. isyeri kapatma cezasinda amagclanan, mikelleflerin belge diizenine
uymalarini saglamak oldugundan, ortada eskisinden tamamen farkh ve yeni bir mikellef var
oldugu ve bu mukellefin belge dizenine uymadidi konusunda heniz yapilmis bir tespit de
olmadigi i¢in, s6z konusu durumda ceza uygulanamayacaktir.

Muvazaali bir nevi degisikligi s6z konusu oldugunda, durum biraz karigmaktadir.
Mukellef farkl oldugu igin, énceki mikellef hakkindaki tespitlerin yeni muikellef icin esas
alinamayacagi ileri surtlebilecegi gibi, islemin muvazaali oldugunun ispati halinde kanuna
karsi bir hile yapilmis olmasindan hareketle, énceki tespitlerin simdiki mukellef icinde gecerli
olacag! ileri surulebilecektir. Bu konudaki distincemiz, muvazaanin varliginin ispati halinde
onceki tespitlerin yeni mukellef hakkinda da gecerli olabilecegidir. Zira, kanuna karsi hilenin
kabul edilmesi mimkin degildir. Muvazaanin varliginda, ortaklarin ayni olmasi, faaliyet
konusunun ayni olmasi, adresin ayni olmasi, telefon- faks gibi haberlesme cihazlarina ait
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numaralarin ayni olmasi gibi hususlar delil olarak kullanilabilecektir. Ancak, vergi dairelerinin,
is yogunluklar arasinda, bu tir tespitleri yapmasinin gug¢ligl distnildiginde yeni ve farkl
bir mukellefin varligini kabul edecekleri oldukga yuksek bir intimaldir.

Maliye Bakanhgrnin farkli tarihlerdeki yazilarinda bu konuda ortak bir goris
olusmadidi ve her olayin kendi sartlar cercevesinde degerlendirilerek eski ve yeni sirketin
ortaklik yapilari, olayda muvazaa olup olmadigi vb. kistaslar gdzetilerek goérts verildigi
gériilmektedir. Nitekim, asagida verilen (¢ farkli yazida tic farkli goris bildiriimistir. ilk yazida,
yeni igyerinin kapatiimasi, ikinci yazida inceleme sonucuna gore hareket edilmesi ve tguncu
yazida ise yeni igyerinin kapatilmasinin mimkun olmadigi belirtilmistir.

“... Madde hikmi ve s6z konusu Genel Tebliglerde yapilan agiklamalar dikkate
alindiginda ....Sanayi Ticaret A.$. hakkinda belge duzenine uyulmadigina iliskin olarak
yapilan tespitlere dayanilarak, unvan ve adres degisikligi yapilarak yeni ortaklarinda
katihmiyla kurulan ....A.S.” nin yeni isyerinin kapatilmasi uygun gorulmustur.” seklinde goérus
bildirilmistir.®

“... Olayda ise isyeri kapatma cezasina dayanak teskil eden tutanaklar ... adina
dizenlenmis ancak adi gecen faaliyetini esinin %90 hissesine sahip oldugu ..... Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketine devretmistir.

Bu durumda faaliyeti sona eren ferdi isletmede belge dizenine uyulmadigina iligkin
olarak yapilan tespitlere dayanilarak, yeni kurulan ve ayri tizel kisilige sahip sirket hakkinda
isyeri kapatma cezasi uygulanmasina imkan bulunmamaktadir.

Ancak, faaliyetinin sona erdirmesi nedeniyle hakkinda isyeri kapatma cezasi
uygulanmayan mikellef adina Vergi Usul Kanununun 353.maddesinin 5 numaral bent
hikmu uyarinca 6zel usulsizlik cezasi kesilmesi gerekmektedir.

Ayrica, haklarinda igyeri kapatma cezasi uygulanmak Uzere Valilik Onayi alindiktan
sonra faaliyetini devreden mukelleflerle ilgili olarak bu devir isleminde bir muvazaa olup
olmadiginin arastiriimasi bakimindan gerek isyerini devreden gerekse bu isyerini devralan
mukellefler hakkinda konunun incelemeye intikal ettirlmesi ve inceleme sonucu
diizenlenecek rapora gore islem yapilmasi gerekmektedir.” seklinde gériis bildirilmistir."

“... isyeri kapatma cezasinda esas olan, belge dizenine uyulmadigina iliskin
tespitlerin yapildigi isyerinin kapatiimasidir.

Bu durumda faaliyeti sona eren ferdi isletmede belge dizenine uyulmadigina iligkin
olarak yapilan tespitlere dayanilarak, yeni kurulan ve ayri tizel kisilige sahip sirket hakkinda
isyeri kapatma cezasi uygulanmasi mimkin degildir.

Ayrica; ilgide kayith yazinizda bahsi gecen yazilarimizda igyeri kapatma cezasi
uygulanmak Gzere Valilik Makamindan onay alindiktan sonra veya onay safhasinda
isyerlerinin devredilmesi halinde devir isleminde muvazaa olup olmadiginin arastirimasi ve
inceleme sonucu dizenlenecek raporlar uyarinca iglem yapilmasi gerektigi belirtiimis olup,
burada s6z konusu edilen ayni neviden igsletmelerin devridir. Baska bir anlatimla, ferdi
isletmelerin tlzel kisilige sahip sirketlere devrinde muvazaa bulundugu tespit edilmis olsa bile
yeni devralan igletme hakkinda isyeri kapatma cezasinin uygulanmasina kanunen imkan
bulunmamaktadir.” seklinde goris bildirilmistir. '
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2.8. Ticari Tasitlarda Ceza Uygulamasi:

Vergi Usul Kanunu’nun 156’nci maddesinde; ticari faaliyetlerin icrasina tahsis edilen
yerlerin igyeri olarak kabul edildigi belirtiimistir. Bu baglamda, birden fazla aragla pazarlama
yapilmasi halinde, her bir aracin ayri ayri igyeri olarak kabul edilmesi kanun geregidir.
Faaliyetlerini sabit bir is yeri olmaksizin birden fazla aracla icra eden mikellefler hakkinda bu
cezanin uygulanmasi icin, her bir aracin plakalari itibariyle ayri degerlendiriimek
suretiyle 3 ayn tespit yapilmis olma sartinin aranmasi gerekmektedir. Aracglarin toplu
degerlendirilerek, sadece bir ara¢ veya tum araclar i¢in ceza uygulanmasi mumkun degildir.

Gerek sehirlerarasi yolcu tasima isi ile ugrasan tasitlarda, gerekse Ucret karsiligi esya
nakleden tasitlarda isyeri kapatma cezasi, yalnizca tespitlerin yapildigi tasita uygulanir.

Valilikge verilecek kapatma kararina iligkin yazinin mukellefe tebliginden sonraki Ug¢
gunluk sdrenin bitiminde ve tagitin bulundugu yerin yetki alani itibariyle bagh bulundugu vergi
dairesi (bagli vergi dairelerinde mal miduarliga) tarafindan olusturulacak bir ekip tarafindan
tasitin kapilari mihurlenmek suretiyle kapatilr.

Tasit sahibinin ¢ glnin bitiminde tasitini midhirletmek UGzere hazir bulundurmamasi
halinde, tasitin bulunabilmesi ve bulundugu yerde durdurabilmesi igin, ilgili defterdarlik¢a
tasitin bulunabilecegi il defterdarliklari ile yazigmalar yapilacaktir. Diger taraftan, bu konuda
gerek ilgili defterdarlik, gerekse il defterdarliklarinca Vergi Usul Kanunu’nun 7’inci maddesi
hikmine dayanilarak (s6z konusu maddeye goére, kisaca, bilumum miulkiye amirleri ve
emniyet memurlari, vergi kanunlarinin uygulanmasinda yardimda bulunmaya mecburdurlar.)
Emniyet Teskilatindan yardim istenecektir. Tasit bulundugu yerde durdurulacak ve bulunup
durduruldugu yer defterdarliginca gérevlendirilecek kapatma ekibi tarafindan tagitta bulunan
yolcu veya yiikiin tesliminden sonra uygun gorilecek yerde yeni bir siire verilmeksizin
valilikge verilmis kapatma suresi kadar kapilari muhurlenmek suretiyle kapatilacaktir.

Ucret karsiliyi esya veya yolcu tagimacili§i yapan tasitlarda isyeri kapatma cezasi,
tespitlerin yapildigi tasit icin uygulanacaktir. Ancak, isletmenin aktifinde kayitli bulunan ve
Ucret karsihgi tasimacilikta kullaniimayan tasitlarda belge dizenine uyulmadigina iligkin
olarak yapilacak tespitlerin bu belgeyi diizenlemek zorunda olan isletme igin yapilacak diger
tespitlerle birlikte degerlendiriimesi ve isyeri kapatma cezasinin bu isletme igin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu itibarla, igletmenin aktifinde kayith araglarda yapilan tespitlerin, araglarin
plakalari itibariyla ayri ayri degerlendiriimesi ve bu araglarin kapatilabilmesi icin Ug¢ tespitinde
ayni aracta yapilmis olmasi gerekmektedir."

2.9. Sabit Isyeri Bulunmamasi Halinde Ceza Uygulamasi:

Seyyar saticilik ve pazarlamacilik gibi sabit bir isyeri olmaksizin faaliyet gdsteren
mukellefler hakkinda ceza uygulamasi farklilik arz ettiginden, Maliye Bakanhgdinca bu konuya
yonelik olarak 6zel bir duzenleme yapilmistir.

1989/13 Sayili Vergi Usul Kanunu i¢c Genelgesine goére, sabit isyeri olmayan ve
haklarinda belge dizenine uyulmadigina iliskin olarak tespitler yapilan ve bu tespitler
nedeniyle kapatma cezasina muhatap olan mikellefler hakkinda, fiili imkansizhklarin
bulunmasi halinde igyeri kapatma cezasi uygulanmayacaktir. Ancak, filen igyeri
kapatilamayan bu mikellefler adina Vergi Usul Kanunu’nun 353’Uinci maddesine 3505 sayili
Kanunun 5’inci maddesi ile eklenen 4 numaral bent hilkmine gore 6zel usulsizlik cezasi
kesilecektir.
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2.10. Tasfiyeye Girme Halinde Ceza Uygulamasi :

Bu itibarla, tasfiyeye girilmis olmasi isi birakma hikminde olmamakla birlikte tasfiye
sonuglanincaya kadar olan surede bir igyeri icin kapatma cezasinin uygulanmasi, igyeri
kapatma cezasinin “ mukelleflerin belge dizenine uymasini saglayarak vergi kayip ve
kacaginin dnlenmesi” seklindeki amacina uygun dismeyecegdinden, bu durumda bulunan
miikellefler igin isyeri kapatma cezasinin uygulanmamasi gerekmektedir."

2.11 Uygulanan isyeri Kapatma Cezasina Ragmen Faaliyete Devam Edilmesinin
Miieyyideleri :

isyerinin kapatiimasi ile mikelleflerin bu siire zarfinda faaliyetine devam edememesi
nedeniyle karlarindan mahrum kalmalari, bu cezanin en caydirici yani olacaktir. isyerinin
kapatilmasi ile faaliyetin durdurulmasi amaglanmaktadir ve ancak bu sekilde ceza
uygulamasi amacina ulasacaktir. isyeri kapatildigi halde, bu yasagin delinerek faaliyete
devam olunmasi cezanin uygulanamamis olmasi demektir. Bdyle bir durumda, cezanin
tekrar uygulanmasi gerekecektir ve bu durumun kanuna aykirn oldugunu iddia etmek de
mumkun olmayacaktir. Nitekim, mukerrer 354’Gncti maddenin 3505 sayil Kanunun 6’nci
maddesiyle eklenen son fikrasinda, kapatilan isyerine asilan, kapatmaya iligkin levhanin
gorunmesinin engellenmesi veya baska bir levhanin veya duyurunun igyerinin herhangi bir
yerine asilmasi halinde, uygulanmakta olan kapatma cezasinin; bu cezanin slresi kadar
artinlarak uygulanacagi hikme baglanmistir. Kanunun bu hikminde levha veya duyurulara
iliskin bir dizenleme yapildigindan hareketle diger durumlar icin uygulanamayacagi iddia
olunabilir, fakat bu madde ile gidulen amag¢ cezanin uygulanmasini temin etmek oldugu igin,
benzer durumlarda da uygulanabilecektir.

Uygulanan isyeri kapatma cezasinin kapatma suresi kadar artirilarak uygulanmasi,
Oonceki cezadan ayr bir uygulama olarak kabul edilemeyecedinden, isyerinin yeniden
kapatiimasi, Vergi Usul Kanununun 353/5’inci maddesi uyarinca tekrar 6zel usulsizlik
cezasi kesilmesini gerektirmemektedir."

2.12. Alici Nezdinde Yapilan Tespitlerin isyeri Kapatma Cezasina Etkisi :

Vergi Usul Kanunu’'nun belge duzenine ait hukimlerine bakildiginda, sadece belge
dizenleme yUikimlGligu degil, ayni zamanda belge alma yukimliligine samil oldugu
gorilecektir. Bu dizenlemeye paralel olarak, sadece belge diizenlememe fiili dedil, belge
almama fiili de cezayi gerektirmektedir. Ancak, alici nezdinde yapilan tespitlerin belgeyi
dizenlemek zorunda olan mukellefler nezdinde yapilan yoklamalarla teyit edilmesinden
sonra bu tespitler icin satici mikellefler adina 6zel usulsizlik cezasi kesilebilecek ve bu
tespitler igyeri kapatma cezasina konu teskil edebilecektir. Bu teyit islemi yapilmadan belgeyi
dizenlemek zorunda olan miukelleflere ceza kesilmesine ve bu tespitlerin igyeri kapatma
cezasinin uygulanmasinda dikkate alinmasina imkan bulunmamaktadir.'

*Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii’niin 12.02.2002 giin ve 8025 sayili yazis
'* Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii’niin 11.07.1997 giin ve 28922 sayil yazist
'> Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii’niin 01.05.1998 giin ve 15987 sayil1 yazisi



3- SONUG:

Belge diizenine uymamayi aliskanlik haline getiren mikellefleri bu aligkanliklarindan
vaz gecirerek, vergi mevzuatimiz gcergevesinde dizenlemeleri gereken belgeleri dodru ve
zamaninda dizenlemelerini saglamayl amaglayan isyeri kapatma cezasli, ilk bakista
uygulamasi kolay ve etkili bir ceza gibi gorilse de, yazimizda da agikladigimiz gibi
uygulamada zaman zaman ¢ikan beklenmeyen durumlarda teredditlere yol agabilmektedir.
Dogan bu teredditleri gidermede, Maliye Bakanhgi her olayi kendi 6zellikleri gergevesinde
degerlendirerek mikteza ( 6zelge ) verme yoluna sik¢ga bas vurmaktadir. Biz de bu goérusler
cercevesinde uygulamada en ¢ok rastlanilan problemlere ve problemlerin ¢éziimine yénelik
olarak Maliye Bakanliginin goértslerine ve kendi acgiklamalarimiza yer vererek konuyu
aydinlatmaya calistik.
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