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I- GIRIS

Beyan esasinin uygulandigi vergi sistemimizde miikelleflerin defterlerinde yer alan kayitlarin dogru
oldugu ve gerg¢ek durumu yansittiginin ispat1 miikellefe yiiklenmistir. Miikellefler tarafindan belgeye
baglanmasi gereken vergisel olgu, eylem ve islemler yiikiimlii tarafindan ancak bu belgelere dayali
olarak kamitlanabilir.

Bununla birlikte vergi miikelleflerinin belge diizenine bi¢imsel olarak uyumlari, bunlar1 kendi
lehlerine delil olarak ileri siirebilmeleri icin yeterli degildir. Ayrica igerik bakimindan da gergege
uygun olmalidir. Eger belgeler icerik bakimindan gergegi yansitmiyorsa, bicim bakimindan mevzuata
uygun olsalar dahi ispat edici 6zellik tasimayacaktir.(1)

Belge diizenindeki bazi1 sapmalar, vergi kayip ve kacagini da beraberinde getirmektedir. Bu sapmalar
hi¢ belge diizenlenmemesi yada eksik diizenlenmesi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi sahte yada
kapsamu itibariyle yaniltic1 belge diizenlenmesi seklinde de olabilmektedir. “Naylon fatura” olarak
tabir edilen “sahte veya muhteviyati itibariyle yamltici belge” bu belgeleri diizenleyenlerin yani
sira, s0z konusu belgeleri kullananlar acisindan da vergi ziya1 cezastyla ve hiirriyeti baglayici cezalarla
da kars1 karsiya kalinmasina neden olmaktadir.

Vergi uygulamasinda;
1- Sahte belge (Gergek bir islem yada durum olmadigi halde, bunlar varmis gibi diizenlenen belge),

2- Kapsamu itibariyle yaniltic1 belge (gergek bir islem ya da duruma dayanmakla birlikte, bu islem ya
da durumu, mahiyet ve miktar itibariyle, ger¢ege aykiri sekilde yansitan belge)

olarak tanimlanmaktadir.

II- 5728 SAYILI KANUNLA SAHTE VEYA KAPSAMI ITIBARIYLE YANILTICI BELGE
DUZENLENMESI VEYA  KULLANIMINA ILISKIN CEZALARDA YAPILAN
DEGISIKLIKLER

Sahte veya kapsamu itibariyle yaniltict belge kullanimi veya diizenlenmesine iliskin cezalarin yer
aldigt VUK’ un 359. maddesi 08.02.2008 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun” ile baz1 degisikliklere ugramstir. Buna gore;

VUK’un 359. maddesinin (a) fikrasinda kapsama giren fiiller yoniinden herhangi bir degisiklik
yapilmamis, ayni fiiller yeni 359. maddenin (a) fikrasinda da yer almistir. Ayrica; defter ve kayitlarda
hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, ger¢cek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan
kisiler adina hesap acanlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina
kaydedenler, defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle
yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlara hiikkmolunacak ceza bir yildan {i¢ yila
kadar hapis cezasi olarak belirlenmistir. Daha dnce “alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezas1” seklinde
olan bu cezanin alt smir1 yiikseltilmistir.



Yeni diizenlemede hapis cezasiin paraya g¢evrilmesine iligkin hiikiimlere yer verilmemis oldugundan,
hilkmolunan hapis cezalarimin paraya ¢evrilmesinde Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri
uygulanacaktir(2).Tirk Ceza Kanunu’nun 50. maddesine gore 1 yil veya daha az siireli hapis cezalari
paraya gevrilebilmektedir. Buna gére maddenin yeni sekli geregince hitkmolunan cezanin 1 y1l olmasi
halinde, hapis cezasmmin Tirk Ceza Kanunu’nun 50. maddesine gore para cezasimna veya diger
yaptirimlara ¢evrilmesi miimkiin olacaktir. Paraya ¢evirme Tiirk Ceza Kanunu’nun 52. maddesinde
belirtilen esaslar ¢ercevesinde yapilacaktir. Hilkmolunan hapis cezasinin 1 yildan fazla olmasi halinde
ise, paraya ¢evrilmesi miimkiin olamayacaktir.

Hapis cezasmin ertelenmesi konusunda Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesinde yazili olan esaslar
uygulanacaktir. S6z konusu maddeye gore, isledigi sugtan dolay1 2 yil veya daha az siireyle hapis
cezasina mahkim edilen kisinin cezasi ertelenebilmektedir. Bu siirenin iist siniri, fiili isledigi sirada 18
yasini doldurmamis veya 65 yasini bitirmis olan kisiler bakimindan {i¢ yildir.

5728 sayili Kanun’dan dnceki halinde 359. maddenin (b) fikrasinin 1 ve 2. bentlerinde belirtilen fiiller
icin ayn1 ceza (18 aydan 3 yila kadar hapis cezas1) 6ngoriilmekteyken; yeni diizenlemede séz konusu
bentler ayristirilarak farkli cezalara baglanmistir. Buna gore, vergi kanunlari uyarmca tutulan veya
diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter
sahifelerini yok ederek yerine bagka yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin
asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,
359. maddenin (b) fikrasi geregince 3 yildan 5 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaklardir.
Burada cezanin alt smir1 18 aydan 3 yila, iist sinir1 ise 3 yildan 5 yila ¢ikarilmigtir. Cezanin alt sinirinin
3 yil olarak belirlenmis olmasi nedeniyle, bu fiilleri igleyenler hakkinda verilen hapis cezalarmin
paraya cevrilmesi veya ertelenmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak fiil islendiginde 18 yasindan kii¢iik
olanlar ile 65 yasindan biiyiik olanlar i¢in erteleme miimkiindiir.

Eski diizenlemenin (b) fikrasmmin 2. bendinde belirtilen fiiller, esas itibariyle yeni diizenlemede
359’uncu maddenin (c) fikrasi olarak yer almistir. Buna gore, Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore
Maliye Bakanligi ile anlagsmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmasi
olmadigi halde basanlar veya bunlar1 bilerek kullananlar 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacaklardir. Eski diizenlemede bu fiiller i¢in 18 aydan 3 yila kadar hapis cezasi
uygulanmakta idi. Buna gore s6z konusu fiillere verilecek cezanin hem alt smir1 hem de st sinir1
artirllmistir.  Eski metinde yer alan “sahte olarak basanlar” ifadesine ise yeni metinde yer
verilmemistir. Dolayisiyla yetkisiz basilan belgenin sahte olup olmamasi ceza uygulamasini
etkilemeyecektir. Bu maddede, cezanin alt sinir1 2 yil olarak belirlendigi igin, cezanin alt sinirdan
verildigi hallerde ertelenmesi miimkiin olabilecektir.

Onceden oldugu gibi, kacak¢ilik suclarmi isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin
uygulanmas1 344. maddede yazili vergi ziyai cezasmin ayrica uygulanmasina engel teskil
etmeyecektir. Yine eski diizenlemeye paralel olarak, kacak¢ilik suglari agisindan da pismanlik
hiikiimlerinden yararlanmak miimkiin olacaktir.

359. maddenin eski ve yeni halinin karsilagtirmali olarak incelendigi tablo asagida yer almaktadir:

ESKI HALI YENI HALI
Kacakgeilik Suglar: ve Cezalari Kacakgeilik Suglar: ve Cezalari
Madde No 359 Madde No 359

4369 sayili Kanun’un 14. maddesiyle degisen
madde)

a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya
diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe
hileleri yapanlar, ger¢ek olmayan veya kayda
konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina
hesap acanlar veya defterlere kaydi gereken
hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya

(5728 sayih Kanun’un 276. maddesi ile degisen
madde) a) Vergi kanunlarina gore tutulan
veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe
hileleri yapanlar, gercek olmayan veya kayda
konu islemlerle ilgisi bulunmayan Kisiler
adina hesap acanlar veya defterlere kaydi
gereken hesap ve islemleri vergi matrahimin
azalmas1  sonucunu doguracak sekilde
tamamen veya kismen baska defter, belge




kismen baska defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya
gizleyenler (varligi noter tasdik kayitlar1 veya
sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme
sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere
defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizleme
demektir.) veya muhteviyati itibariyle yaniltict
belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar
(Muhteviyati itibariyle yaniltici belge, gergek bir
muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu
muamele veya durumu mahiyet veya miktar
itibariyle gercege aykir1 sekilde yansitan
belgedir.),

Hakkinda alt1 aydan Ui¢ yila kadar hapis cezasi
hitkmolunur.

Hilkmolunan hapis cezasmnin para cezasina
cevrilmesinde, hapis cezasinin her bir giinii i¢in,
sanayi sektoriinde c¢alisgan 16 yasindan biiylik
isgiler i¢in (12.10.2000 tarih ve 24198 sayili
R.G.'de yayimlanan E.1990/10; K.1999/22 sayili
Anayasa Mahkemesi Karar1 ile iptal edilen
sozciikler) yiirtirliikkte bulunan asgari licretin bir
aylilk briit tutarmin yaris1 esas alnir ve
hiikmolunan bu para cezasi ertelenemez.

b) Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya
diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan;

1) Defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya
defter sahifelerini yok ederek yerine bagska
yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar
veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen
veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu
belgeleri kullananlar (Sahte belge, gercek bir
muamele veya durum olmadigi halde bunlar
varmis gibi diizenlenen belgedir.),

2) Belgeleri Maliye Bakanligi ile anlagmasi
olmadig1 halde basanlar ile sahte olarak basanlar
veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar agir hapis
cezasi1 hiikkmolunur.

371. maddedeki pismanlik sartlarma uygun
olarak durumu ilgili makamlara bildirenler
hakkinda bu madde hitkmii uygulanmaz.

Kagakeilik suglarmi isleyenler hakkinda bu
maddede yazili cezalarm uygulanmasi 344.
maddede yazili vergi ziyai cezasinin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmez.

veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya
gizleyenler veya muhteviyati itibariyle
yamltic1 belge diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar,

Hakkinda bir yildan ii¢c yila kadar hapis
cezasina hiikkmolunur.

Varhigi noter tasdik kayitlar1 veya sair
suretlerle sabit oldugu halde, inceleme
sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere
defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra
hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak
kabul edilir. Gercek bir muamele veya
duruma dayanmakla birlikte bu muamele
veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle
gercege aykirn sekilde yansitan belge ise,
muhteviyati itibariyle yamltic1 belgedir.

b) Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya
diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler
veya defter sahifelerini yok ederek yerine
baska yapraklar koyanlar veya hi¢c yaprak
koymayanlar veya belgelerin asill veya
suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,
iic yildan bes yilla kadar hapis cezasi ile
cezalandirihr. Gercek bir muamele veya
durum olmadigr halde bunlar varmms gibi
diizenlenen belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye
Bakanhg1 ile anlagsmasi bulunan Kisilerin
basabilecegi belgeleri, Bakanhk ile anlagmasi
olmadigi halde basanlar veya bilerek
kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis
cezast ile cezalandinhr. 371. maddedeki
pismanhk sartlarina uygun olarak durumu
ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu
madde hiikkmii uygulanmaz. Kacakeihk
suclarim isleyenler hakkinda bu maddede
yazih cezalarin uygulanmasi 344. maddede
yazih  vergi  ziya cezasinin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmez.”

5728 sayili Kanun’un 277. maddesi ile Vergi Usul Kanunu’nun “Istirak” baslikli 360. maddesi
basligi da “Cezadan Indirim” olmak lizere, “359. maddede yazili suglarin islenisine istirak eden su¢
ortaklarinin bu suclarin islenmesinde menfaatinin bulunmamas: halinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun



suca istirak hiikiimlerine gore hakkinda verilecek cezamn yarist indirilir.” seklinde degistirilmek
suretiyle istirak miiessesesi kaldirilmis ve séz konusu madde istirak halinde “Ceza Indirimi”
miiessesesine doniistiirliilmiistiir. Bu nedenle istirak konusu Tiirk Ceza Kanunu’nun 37-41. maddeleri
cergevesinde degerlendirilecektir.Buna gére 360. maddenin eski ve yeni halinin karsilagtirmali olarak

incelendigi tablo agagida yer almaktadir:

ESKi HALI
Istirak
Madde No 360

(4369 sayili Kanun’un 15. maddesiyle degisen
madde) Birden fazla kisi 359. maddede sayilan
fiillerin icrasina istirak ettikleri takdirde fiili
irtikap edenlerden veya dogrudan dogruya
beraber islemis olanlardan her biri bundan ayri
ayrt maddi menfaat gozetmek sartiyla o fiile
mahsus ceza ile cezalandirilir. S6z konusu fiilleri

YENIi HALI
Cezadan indirim
Madde No 360

(5728 sayih Kanun’un 277. maddesi ile degisen
madde) 359. maddede yazih suclarin islenisine
istirak eden su¢ ortaklarmmn bu suglarin
islenmesinde menfaatinin bulunmamasi
halinde, Tiirk Ceza Kanununun suca istirak
hiikiimlerine gore hakkinda verilecek cezanin
yarisi indirilir.”

islemeye azmettirenlere de aym cezalar
hiikmolunur. Bu fiillere maddi menfaat
gozetmeksizin istirak edenlere fiile mahsus

cezanin dortte biri hiikmolunur.

5728 sayili Kanun, Resmi Gazete’de yayimlandigir 08.02.2008 tarihinde yiiriirlige girdiginden bu
tarihten itibaren islenecek suglar igin yeni cezalar uygulanacaktir. 5728 sayili Kanunla yapilan
degisikliklerde sug fiilleri ayn1 kalmasina ragmen cezalar artirilmis oldugundan, yani aym fiillere daha
agir cezalar getirildiginden, Tiirk Ceza Kanunu’nun 7/2. maddesinde yer alan; “sucun islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan Kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanun hiikiimleri farkl ise, failin lehine
olan kanun uygulanwr ve infaz olunur.” hikkmii geregince, daha once islenmis olan suglar bakimindan
5728 sayili Kanunla yapilan degisikliklerin uygulanmasi s6z konusu degildir.

III- SAHTE VEYA KAPSAMI IiTiBARIYLE YANILTICI BELGE DUZENLENMESI VEYA
KULLANIMINDA MUTESELSIL SORUMLULUK

VUK ’un 359. maddesinde yapilan degisikliklerle birlikte sahte veya kapsamu itibariyle yaniltic1 belge
diizenlenmesi veya kullanimina iliskin hapis cezalar1 artirilmigtir.

Uygulamada ise 0zellikle sahte veya kapsamu itibariyle yaniltici belgeyi kullananlar agisindan ciddi
sorunlar yaganmaktadir. Naylon fatura kullananlar hakkinda;

- Gelir ya da Kurumlar Vergileri,
- KDV yoniinden, tarhiyat yapilmakta ve cezalar uygulanmaktadir.

Ancak, naylon faturada yazili olan hizmetten yararlanildigi ya da malin kullanildiginin kanitlanmasi
durumunda, Gelir ya da Kurumlar Vergisi yoniinden o fatura, kismen ya da tamamen “gider” ya da
“maliyet” unsuru olarak, kabul edilebilmektedir. Ancak KDV yoniinden, faturada yazili KDV’ nin
tamaminin indirimi reddedilmekte ve “miiteselsil sorumluluk™ hiikiimlerine goére, bu KDV ii¢ kat
vergi ziyai cezasl ile birlikte, faturay1 kullanandan istenilmektedir. Ayrica, VUK’ un 359. maddesinde
yapilan degisiklikle 1-3 y1l arasinda hapis cezasi1 uygulanmasi istemiyle, olay Cumhuriyet Savciligina
da intikal ettirilebilmektedir.

Bu agidan miikelleflerin miiteselsil sorumluluk miiessesesi ve isleyisi ile ilgili agiklamalara yer veren
84 Seri No.lu KDV Genel Tebligi’nde(3), yer alan hiikiimleri bilmeleri ve bu yonde hareket etmeleri
Oonemlidir.

Ilgili tebligde, miiteselsil sorumluluk kapsaminda islem yapilamayacak uygulamalar belirtilmistir.
Buna gore miikellefler toplam islem bedelini;




- 4389 sayili Bankalar Kanunu hiikiimlerine gore faaliyette bulunan banka veya 6zel finans
kurumlar vasitasiyla 6demeleri ve bu kurumlarca 6deme sirasinda diizenlenecek belgede saticinin
(veya adma hareket edenlerin) adi- soyadi (tlizel kisilerde unvani) ile banka veya 0zel finans
kurumundaki hesap numarasim ve vergi kimlik numarasini dogru olarak yazdirmalari,

- Odemenin cekle yapilmis olmasi halinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun 697. maddesinin birinci ve
ikinci fikrasina uygun olarak ¢ek diizenlemeleri ve lehine ¢ek keside edilenin vergi kimlik numarasini
yazmalari,

halinde miiteselsil sorumluluk uygulamasi ile muhatap tutulmazlar.Ancak alic1 ile satici arasinda
muvazaaya dayanan bir islem yapildiginin veya menfaat saglayan dogrudan bir iligkinin veya hisimlik,
sermayesine katilma, organizasyon veya yonetimi iginde yer alma seklinde dolayli bir iligkinin
bulundugunun vergi incelemesine yetkili olanlarca diizenlenmis raporlarla tespit edilmesi halinde
0deme yukaridaki sekilde tevsik edilmis olsa bile miiteselsil sorumluluk kalkmayacaktir(4).

Buna gore 84 Seri No.lu KDV Genel Tebligi uyarinca;
- Odemenin, banka veya 6zel finans kurumlari araciliiyla yapilmasi,
- Odemenin, ¢ekle yapilmis olmasi halinde

faturayr alan sahis ya da kurum adina, miiteselsilen sorumluluk hiikiimlerine goére, “ii¢ kat para
cezas1” ve “hapis cezas1” uygulanamamaktadir.

IV- SAHTE VEYA KAPSAMI iTiBARIYLE YANILTICI BELGE KULLANIMI iLE iLGIiLi
DANISTAY KARARLARI

Sahte veya kapsamu itibariyle yaniltict belge kullaniminda, genellikle;

- Faturay1 diizenleyen firmanin; faaliyetinin olmadigi,

- Demirbas ve mal mevcutlarmin bulunmadigi,

- Is¢i calistiriimadigy,

- Motorlu araglarinin bulunmadigi, ayni nitelikte araglarin kiralanmadig,
- Faturaya konu isleri yapacak organizasyona sahip olmadigi

gibi nedenlerle, KDV yoniinden, “miiteselsil sorumluluk” hiikiimlerine gore, cezali vergi
istenilmekte ve olay hapis cezasi istemiyle savciliga intikal ettirilmektedir.

Danigtay tarafindan son yillarda verilen kararlar “naylon fatura” konusunda belli unsurlarin
arastirilmasi gerektigi yoniindedir(5).

Bu kararlar dogrultusunda Danistay’in goriisii 6zetle;

- Sahte ya da yaniltici faturalar1 verenler hakkinda, diizenlenen raporlar {izerine idarece ne gibi
islemler yapildigi,

- Bu raporlara dayali olarak, “komisyon geliri” elde etmekten dolayi, islem yapilip yapilmadigi,

- Yapilmis ise sonucunun ne oldugu,

- Bu raporlarla ilgili, yarg: kararlarinin bulunup bulunmadigi

- S6z konusu firmanin miikellefiyetinin, idarece silinip silinmediginin, silinmisse dava konusu
yapilip yapilmadiginin,

- Fatura diizenlendigi donemlerde, KDV beyannamelerini verip vermedigi,
- Adina tarhiyat yapilmigsa, bu konuda yargi karar1 bulunup bulunmadigi,
gibi hususlarin arastirilmasi ve ortaya ¢ikan sonuca gore karar verilmesi gerektigi seklindedir.

Danistay’in verdigi bu yondeki kararlarin, “naylon fatura kullamilmasi” konusunda, iyi niyetli
miikellefleri koruyan, 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir(6).

V- SONUC

Naylon fatura diizenlenmesi ve kullanimu, Tiirk Vergi Sistemi’nin énemli sorunlarindandir. Ozellikle
Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan; sirket kuruluslarinda, gosterilen sermayenin belli bir kisminin



bankaya bloke edilmemesi, sirket yonetim kurulunda ve diger yoneticilerin de asgari bir 6zellik
aranmamasi, gibi uygulamalar bu tiir yollara basvurmay1 kolaylastirmaktadir

Vergi inceleme elemanlariin, naylon fatura diizenleyenlerden ¢ok, kullananlarin iizerine gitmesi,
diizenleyenlerin ylizde 2 komisyon aldiklarini sdylemelerinin dahi yeterli bulunmasi, sorunun bir
baska boyutudur(7).

Bu arada, “iyi niyetli” bazi miikellefler, yaptirdiklar1 is ya da aldiklar1 mal nedeniyle, banka
araciligiyla ya da senetle ddeme yapmalarma ragmen “miiteselsilen sorumluluk” uygulamasi
yoniinden zor durumda kalabilmekte ve hapis cezasi istemiyle ceza mahkemelerinde
yargilanabilmektedir. Ozellikle 5736 sayili Kanunla sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltic1 belge
diizenlenmesi ve kullanimina getirilen hapis cezasi siiresinin artirilmasi, suga istirakin cezasinin da
agirlagtirilmas1 miikelleflerin bu konuda daha tedbirli olmalarim gerektirmektedir.

Ote yandan Danistay’in “naylon fatura” ve “miiteselsil sorumluluk” konusunda, bazi1 kisitlamalar
getiren kararlari ise iyi niyetli miikellefleri koruyan dnemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir.
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