Danistay Dordiincii Daire Bagkanligi :
Esas No :2006/2998
Karar No : 2006/2299

Kanun Yararina Temyiz Eden : Danistay Bagsavciligi
Davaci : Fahrettin Yalinbas
Ordu Cad. No:58 Sivrihisar/ESKISEHIR

Karsi Taraf  : Sivrihisar Vergi Dairesi Miidiirliigii-Sivrihisar/ESKISEHIR

Istemin Ozeti : 2001 yili islemleri incelenen davacinin bazi emtia satislar icin fatura
diizenlemedigi, eksik fatura diizenledigi ve faturasiz mal aldig ileri siiriilerek 213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nun 353 iincii maddesinin 1 inci fikras1 uyarinca 6zel usulsiizliik cezasi
kesilmistir. Eskisehir 1. Vergi Mahkemesi 24.11.2004 giinlii ve E:2003/605, K:2004/768
sayil1 karariyla; 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 353 iincli maddesinin 1 inci fikrasinda,
verilmesi ve alinmasi gereken faturanin verilmemesi ve almmamasi halinde bu belgeleri
diizenlemek ve almak zorunda olanlarin herbirine 6zel usulsiizliik cezas1 kesilecegi, 231 inci
maddesinin 1 inci fikrasinin 5 inci bendinde ise, faturanin malin teslimi veya hizmetin
yapildig1 tarihten itibaren azami on giin i¢inde diizenleneceginin belirtildigi, davacinin
islemlerinin incelenmesi sonucu, bir kisim tarmm aletlerini senet mukabili sattigi, vadesi
geldigi halde 6denmeyen senetlerin icra takibine konuldugu, ifadesine basvurulan senet
borglusu alicilarin davacidan zirai alet satin aldiklar1 halde faturasinin diizenlenmedigini ifade
ettikleri, bu tespitlerin davacinin emtia satis1 icin fatura diizenlemedigini gosterdigi
gerekcesiyle davayr reddetmistir. Davacinin itirazi Eskisehir Bolge idare Mahkemesinin
22.2.2005 giinlii ve E:2005/20, K:2005/80 sayili karariyla reddedilmistir. Bu kararm 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51 nci maddesi uyarinca kanun yararma bozulmasi
istenilmektedir.

Danistay Bagsavcist Zafer Kantarcioglu'nun Diisiincesi : Uyusmazlikta, 1999 yili hesap
ve islemlerinin zirai aletler alimi satimu isi ile ilgili olarak incelenmesi sonucu, satisini yaptigi
zirail aletler i¢in fatura diizenlemedigi, noksan tutarh belge diizenlendigi, belgesiz teslime
konu zirai aletlerden dolay1 belge alinmadigi yolunda diizenlenen vergi inceleme raporuna
dayanilarak teklif yili i¢in kesilen 6zel usulsiizliik cezasinin kaldirilmasi istemiyle agilan
davay1 reddeden Eskisehir 1. Vergi Mahkemesinin tek hakimle verdigi 24.11.2004 tarih ve
E.No0:2003/605, K.No:2004/768 sayil1 kararina yapilan itiraz iizerine Eskisehir Bdlge Idare
Mahkemesince verilip kesinlesen kararin davaci tarafindan yiirlirliikkteki hukuka aykir
oldugundan bahisle kanun yararma temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun degisik 51. maddesinde, Bolge idare
mahkemesi kararlar1 ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistayca ilk derece mahkemesi
olarak verilip temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan ytiriirliikteki hukuka aykir1 sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gosterecegi
lizum {tizerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegi
aciklanmastir.

213 sayilt Vergi Usul Kanunu'nun 353. maddesinin birinci fikrasinda, verilmesi ve
almmasi icabeden fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin
verilmemesi, alinmamasi veya diizenlenen bu belgelerde ger¢cek meblagdan farkli meblaglara



yer verilmesi halinde; bu belgeleri diizenlemek ve almak zorunda olanlarin herbirine, her bir
belge icin 6zel usulsiizliik cezasi kesilecegi ongoriilmiistiir.

Bu madde uyarinca 6zel usulsiizliik cezasi kesilebilmesinin, satilan emtianin veya
yapilan isin hem saticisinin hem de alicisinin birlikte tespitiyle miimkiin oldugu ag¢ik olup
belgelerin almmadigi ve verilmedigi yolunda hukuken gecerli bir tespitin yapilmasi
gerekmektedir.

Olayda ise belirtilen hiikkme gore kesilen cezanin uygulanmasinda boyle bir tespit
olmayip inceleme elemani tarafindan zirai aletler i¢in faturasiz alis ve satiglar1 ile noksan
belge diizenlendigi, mal bedellerinin belgelere noksan intikal ettirilmesi nedeniyle
muhteviyat: itibartyla yaniltici belge kapsaminda degerlendirilmesinin icabettigi tespit
edilerek matrah farki bulunmus ve alinmayan ve verilmeyen faturalardan s6z edilerek ceza
kesilmistir.

Bu durumda, 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesini dngdren ve bu cezanin kesilmesine dair
kosullar1 diizenleyen maddede belirtilen unsurlar bir arada ger¢eklesmemis bulundugundan,
idari cezalar i¢in de gecerli olan "cezay1 gerektiren fiilin tiim unsurlar1 tamam olmadan failin
cezalandirilamayacag1" yolundaki genel ceza hukuku ilkesinin varsayim ya da kiyas yoluyla
ceza tayinine olanak tanimamasi yoniinden, davaci adina kesilen 6zel usulsiizlik cezasmin
usul ve kanuna uygun olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Bu bakimdan yoruma ve varsayima dayali olarak kesilen 6zel usulsiizliik cezasina kars1
acilan davanin mahkemece reddedilmesinde isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Eskisehir Bolge Idare Mahkemesinin 22.2.2005 tarih ve
E.N0:2005/20; K.No:2005/80 sayili kararinin hukuka aykiriligi nedeniyle 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 51. maddesi uyarinca kanun yararma bozulmasi i¢in temyizi
gerekli goriilmiistiir.

Konuyu temyizen yiiksek Daireniz takdir ve kararina saygi ile sunarim.

Tetkik Hakimi H. Giil Yilmaz'in Diisiincesi : 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun "Fatura
ve benzeri evrak verilmemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve usul hiikiimlerine uyulmamast"
halinde kesilecek 6zel usulsiizliik cezasma iliskin 353 iincli maddesinin 1 inci fikrasindaki
diizenleme dikkate alindiginda, maddede sayilan belgelerin verilmedigi ve alinmadigina
iliskin hukuken gegerli bir tespitin yapilmas: gerekmektedir. Inceleme elemanimca davacinin
fatura diizenlemedigi, eksik fatura diizenlendigi ve fatura almadigini ortaya koyacak hukuken
gecerli bir tespit yapilmamis oldugundan 6zel usulsiizliik cezasini onayan Eskisehir Bolge
Idare Mahkemesi kararinmn, kanun yararina bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi goriistldi:

Davacmin 2001 yili islemlerinin incelenmesi sonucu bazi emtia satiglar1 i¢cin fatura
diizenlenmedigi, eksik fatura diizenlendigi ve faturasiz mal alindigi ileri siiriilerek 6zel
usulsiizliik cezas1 kesilmistir. Ozel usulsiizliik cezasmin kaldirilmas: istemiyle agilan dava
Eskisehir 1. Vergi Mahkemesince, karara karsi yapilan itiraz ise Eskisehir Bolge Idare
Mahkemesince reddedilmistir.

213 sayilt Vergi Usul Kanunu'nun 232 nci maddesinde; birinci ve ikinci sinif tiiccarlar
kazanci basit usulde tespit edilenlerle defter tutmak mecburiyetinde olan ¢ift¢ilerin, birinci ve
ikinci simif tiiccarlarla, serbest meslek erbabma, kazanglar1 basit usulde tespit olunan
tiiccarlara,defter tutmak mecburiyetinde olan ciftgilere ve vergiden muaf esnafa sattiklari



emtia veya yaptiklari isler i¢cin fatura vermek ve bunlarin da fatura almak zorunda olduklari,
ayrica sayilan kisiler disinda kalan ve belli bir bedeli asan emtia satis1 ve yaptiklari is
karsiliginda ya da istenmesi halinde bu miktarin altindaki satis ve isler i¢in de fatura vermek
zorunda olduklar1 ongoriilmiistiir. Aym1 Kanunun 353 {incii maddesinin 1 nci fikrasinda,
verilmesi ve alinmasi icabeden fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest meslek
makbuzlariin verilmemesi, alinmamasi veya diizenlenen bu belgelerde gercek meblagdan
farkli meblaglara yer verilmesi halinde; bu belgeleri diizenlemek ve almak zorunda olanlarin
herbirine, herbir belge i¢in 10.000.000 liradan asagi olmamak iizere bu belgelere yazilmasi
gereken meblagin veya meblag farkinin %10'u nisbetinde 6zel usulsiizliik cezas1 kesilecegi
ongorilmiistiir.

Bu madde uyarinca 6zel usulsiizliik cezasi kesilebilmesi i¢in 6ncelikle maddede sayilan
belgelerin diizenlenmediginin, kullanilmadigimin ve bulundurulmadiginin saptandigina iliskin
hukuken gegerli bir tespitin mevcut olmasi gerekmektedir.

Davacmin islemlerinin incelenmesi sonucu davacinin fatura diizenlemedigi, eksik fatura
diizenledigi ve faturasiz satilan emtia i¢in fatura almmmadig: ileri siiriilerek 6zel usulsiizliik
cezas1 kesilmistir. Ozel usulsiizliik cezas1 kesilmesine dayanak olusturan inceleme raporunda,
213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 353 iincii maddesinin 1 inci fikrasinda dngoriilen nitelikte
bir tespit yapilmamustir. Inceleme raporunda davacimin zirai alet satiginda bulundugu
kisilerden bazilarinin ifadelerine bagvurulmus olup, bu ifadelerde satin alinan emtianin yili,
fiyat1 konusunda kesin bilgilere rastlanilmamistir. Inceleme elemaninca bazi satislarla ilgili
olarak ise sadece Sivrihisar icra Miidiirliigii'nden alinan bilgiler dogrultusunda yapilan icra
takiplerine konu senetlerdeki rakamlar dikkate alinmistir. Bu tespitler davacinin satislar
dolayisiyla fatura diizenlemedigi, eksik fatura diizenledigini ve emtia aliminda fatura
almadigin1 gosterecek nitelikte degildir. Bu durumda idari cezalar i¢in de gegerli olan cezay1
gerektiren fiilin tiim unsurlar1 tamam olmadan failin cezalandirilamayacagi yolundaki ceza
hukuku ilkesi geregince varsayim ya da kiyas yoluyla ceza uygulanmasi olanagi
bulunmadigindan davaci adina kesilen 6zel usulsiizliik cezasinda isabet goriilmemistir.

Bu nedenle, Danistay Bassavciligmin kanun yararina temyiz isteminin kabulii ile
Eskisehir Bolge idare Mahkemesinin 22.2.2005 giinlii ve E:2005/20, K:2005/80 sayili
kararmin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 51 nci maddesi uyarinca kanun
yararina ve hiitkmiin hukuki sonuglarina etkili olmamak kosulu ile bozulmasina, kararm bir
orneginin Adalet Bakanlig1 ile Danistay Bassavciligi'na gonderilmesine ve Resmi Gazete'de
yayimlanmasina 22.11.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Danistay Dordiincii Daire Bagkanligi :



Esas No :2006/2999
Karar No : 2006/2298

Kanun Yararina Temyiz Eden : Danistay Bagsavciligi
Davaci : Fahrettin Yalinbas
Ordu Cad. No:58 Sivrihisar/ESKISEHIR

Karsi Taraf  : Sivrihisar Vergi Dairesi Miidiirliigii-Sivrihisar/ESKISEHIR

Istemin Ozeti : 2000 yil1 islemleri incelenen davacinin bazi emtia satislar1 igin fatura
diizenlemedigi, eksik fatura diizenledigi ve faturasiz mal aldig ileri stiriilerek 213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nun 353 iinci maddesinin 1 inci fikras1 uyarinca 6zel usulsiizlik cezasi
kesilmistir. Eskisehir 1. Vergi Mahkemesi 24.11.2004 giinlii ve E:2003/604, K:2004/767
sayil1 karariyla; 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 353 iincli maddesinin 1 inci fikrasinda,
verilmesi ve alinmasi gereken faturanin verilmemesi ve almmamasi halinde bu belgeleri
diizenlemek ve almak zorunda olanlarin herbirine 6zel usulsiizliik cezas1 kesilecegi, 231 inci
maddesinin 1 inci fikrasinin 5 inci bendinde ise, faturanin malin teslimi veya hizmetin
yapildig1 tarihten itibaren azami on giin i¢inde diizenleneceginin belirtildigi, davacinin
islemlerinin incelenmesi sonucu, bir kisim tarmm aletlerini senet mukabili sattigi, vadesi
geldigi halde 6denmeyen senetlerin icra takibine konuldugu, ifadesine basvurulan senet
borglusu alicilarin davacidan zirai alet satin aldiklar1 halde faturasinin diizenlenmedigini ifade
ettikleri, bu tespitlerin davacinin emtia satis1 icin fatura diizenlemedigini gosterdigi
gerekcesiyle davayr reddetmistir. Davacinin itiraz1 Eskisehir Bolge Idare Mahkemesinin
22.2.2005 giinlii ve E:2005/19, K:2005/79 sayili karariyla reddedilmistir. Bu kararm 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51 nci maddesi uyarinca kanun yararma bozulmasi
istenilmektedir.

Danistay Bagsavcist Zafer Kantarcioglu'nun Diisiincesi : Uyusmazlikta, 1999 yili hesap
ve islemlerinin zirai aletler alimi satimu isi ile ilgili olarak incelenmesi sonucu, satisini yaptigi
ziral aletler i¢cin fatura diizenlemedigi, noksan tutarli belge diizenlendigi, belgesiz teslime
konu zirai aletlerden dolay1 belge alinmadigi yolunda diizenlenen vergi inceleme raporuna
dayanilarak teklif yili i¢in kesilen 6zel usulsiizliik cezasinin kaldirilmasi istemiyle agilan
davay1 reddeden Eskisehir 1. Vergi Mahkemesinin tek hakimle verdigi 24.11.2004 tarih ve
E.No0:2003/604, K.No:2004/767 sayil1 kararina yapilan itiraz iizerine Eskisehir Bdlge Idare
Mahkemesince verilip kesinlesen kararin davaci tarafindan yiirlirliikteki hukuka aykir
oldugundan bahisle kanun yararia temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun degisik 51. maddesinde, Bolge idare
mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistayca ilk derece mahkemesi
olarak verilip temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan ytiriirliikteki hukuka aykir1 sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gosterecegi
lizum {tizerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegi
aciklanmastir.

213 sayilt Vergi Usul Kanunu'nun 353. maddesinin birinci fikrasinda, verilmesi ve
almmasi icabeden fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin
verilmemesi, alinmamasi veya diizenlenen bu belgelerde ger¢cek meblagdan farkli meblaglara
yer verilmesi halinde; bu belgeleri diizenlemek ve almak zorunda olanlarin herbirine, herbir
belge icin 6zel usulsiizliik cezasi kesilecegi ongoriilmiistiir.



Bu madde uyarinca 6zel usulsiizliik cezasi kesilebilmesinin, satilan emtianin veya
yapilan isin hem saticisinin hem de alicisinin birlikte tespitiyle miimkiin oldugu agik olup
belgelerin almmmadigi ve verilmedigi yolunda hukuken gecerli bir tespitin yapilmasi
gerekmektedir.

Olayda ise belirtilen hiikkme gore kesilen cezanin uygulanmasinda boyle bir tespit
olmayip inceleme elemani tarafindan zirai aletler i¢in faturasiz alig ve satiglari ile noksan
belge diizenlendigi, mal bedellerinin belgelere noksan intikal ettirilmesi nedeniyle
muhteviyat: itibartyla yaniltici belge kapsaminda degerlendirilmesinin icabettigi tespit
edilerek matrah farki bulunmus ve alinmayan ve verilmeyen faturalardan s6z edilerek ceza
kesilmistir.

Bu durumda, 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesini 6ngdren ve bu cezanin kesilmesine dair
kosullar1 diizenleyen maddede belirtilen unsurlar bir arada ger¢eklesmemis bulundugundan,
idari cezalar i¢in de gecerli olan "cezay1 gerektiren fiilin tiim unsurlar1 tamam olmadan failin
cezalandirilamayacag1" yolundaki genel ceza hukuku ilkesinin varsayim ya da kiyas yoluyla
ceza tayinine olanak tanimamasi yoniinden, davaci adma kesilen 6zel usulsiizlik cezasinin
usul ve kanuna uygun olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Bu bakimdan yoruma ve varsayima dayali olarak kesilen 6zel usulsiizliikk cezasina kars1
acilan davanin mahkemece reddedilmesinde isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Eskisehir Bolge Idare Mahkemesinin 22.2.2005 tarih ve
E.N0:2005/19; K.No:2005/79 sayili kararinin hukuka aykiriligi nedeniyle 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 51. maddesi uyarinca kanun yararma bozulmasi i¢in temyizi
gerekli goriilmiistiir.

Konuyu temyizen yiiksek Daireniz takdir ve kararina saygi ile sunarim.

Tetkik Hakimi H. Giil Yilmaz'in Diisiincesi : 213 sayili1 Vergi Usul Kanunu'nun "Fatura
ve benzeri evrak verilmemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve usul hiikiimlerine uyulmamas1"
halinde kesilecek 6zel usulsiizliik cezasina iliskin 353 iincli maddesinin 1 inci fikrasindaki
diizenleme dikkate alindiginda, maddede sayilan belgelerin verilmedigi ve alinmadigina ligskin
hukuken gegerli bir tespitin yapilmas: gerekmektedir. inceleme elemanimca davacmnin fatura
diizenlemedigi, eksik fatura diizenlendigi ve fatura almadigimi ortaya koyacak hukuken gegerli
bir tespit yapilmamis oldugundan 6zel usulsiizlilk cezasmni onayan Eskisehir Bolge Idare
Mahkemesi kararmin, kanun yararina bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi gortistldi:

Davacmin 2000 yili islemlerinin incelenmesi sonucu bazi emtia satiglar1 i¢cin fatura
diizenlenmedigi, eksik fatura diizenlendigi ve faturasiz mal alindigi ileri siiriilerek 6zel
usulsiizliik cezas1 kesilmistir. Ozel usulsiizliik cezasmnin kaldirilmas: istemiyle agilan dava
Eskisehir 1. Vergi Mahkemesince, karara karsi yapilan itiraz ise Eskisehir Bolge Idare
Mahkemesince reddedilmistir.

213 sayilt Vergi Usul Kanunu'nun 232 nci maddesinde; birinci ve ikinci smif tiiccarlar
kazanci basit usulde tespit edilenlerle defter tutmak mecburiyetinde olan ¢ift¢ilerin, birinci ve
ikinci siif tiiccarlarla, serbest meslek erbabima, kazanglar1i basit usulde tespit olunan
tiiccarlara,defter tutmak mecburiyetinde olan c¢iftgilere ve vergiden muaf esnafa sattiklari
emtia veya yaptiklari isler i¢cin fatura vermek ve bunlarin da fatura almak zorunda olduklari,
ayrica sayilan kisiler disinda kalan ve belli bir bedeli asan emtia satis1 ve yaptiklart is



karsiliginda ya da istenmesi halinde bu miktarin altindaki satis ve isler icin de fatura vermek
zorunda olduklar1 6ngoriilmiistiir. Aym1 Kanunun 353 {incii maddesinin 1 nci fikrasinda,
verilmesi ve alinmasi icabeden fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest meslek
makbuzlarinin verilmemesi, alinmamasi veya diizenlenen bu belgelerde gercek meblagdan
farkli meblaglara yer verilmesi halinde; bu belgeleri diizenlemek ve almak zorunda olanlarin
herbirine, herbir belge i¢in 10.000.000 liradan asagi olmamak iizere bu belgelere yazilmasi
gereken meblagin veya meblag farkinin % 10'u nisbetinde 6zel usulsiizliik cezas1 kesilecegi
Ongorilmiistiir.

Bu madde uyarinca 6zel usulsiizliik cezasi kesilebilmesi i¢in 6ncelikle maddede sayilan
belgelerin diizenlenmediginin, kullanilmadigmin ve bulundurulmadiginin saptandigina iliskin
hukuken gegerli bir tespitin mevcut olmasi gerekmektedir.

Davacmin islemlerinin incelenmesi sonucu davacinin fatura diizenlemedigi, eksik fatura
diizenledigi ve faturasiz satilan emtia i¢in fatura alinmadig: ileri siiriilerek 6zel usulsiizliik
cezas1 kesilmistir. Ozel usulsiizliik cezas1 kesilmesine dayanak olusturan inceleme raporunda,
213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 353 iincii maddesinin 1 inci fikrasinda dngoriilen nitelikte
bir tespit yapilmamustir. Inceleme raporunda davacinmn zirai alet satiginda bulundugu
kisilerden bazilarinin ifadelerine bagvurulmus olup, bu ifadelerde satin alinan emtianin yili,
fiyat1 konusunda kesin bilgilere rastlanilmamistir. Inceleme elemaninca bazi satislarla ilgili
olarak ise sadece Sivrihisar icra Miidiirliigii'nden alinan bilgiler dogrultusunda yapilan icra
takiplerine konu senetlerdeki rakamlar dikkate alinmistir. Bu tespitler davacinin satislar
dolayisiyla fatura diizenlemedigi, eksik fatura diizenledigini ve emtia aliminda fatura
almadigin1 gosterecek nitelikte degildir. Bu durumda idari cezalar i¢in de gegerli olan cezay1
gerektiren fiilin tiim unsurlar1 tamam olmadan failin cezalandirilamayacagi yolundaki ceza
hukuku ilkesi geregince varsayim ya da kiyas yoluyla ceza uygulanmasi olanagi
bulunmadigindan davaci adina kesilen 6zel usulsiizliik cezasinda isabet goriilmemistir.

Bu nedenle, Danistay Bassavciligmin kanun yararina temyiz isteminin kabulii ile
Eskisehir Bolge Idare Mahkemesinin 22.2.2005 giinlii ve E:2005/19, K:2005/79 sayili
kararmin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 51 nci maddesi uyarinca kanun
yararina ve hiitkmiin hukuki sonuglarina etkili olmamak kosulu ile bozulmasina, kararm bir
orneginin Adalet Bakanlig1 ile Danistay Bassavciligi'na gonderilmesine ve Resmi Gazete'de
yayimlanmasina 22.11.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Danistay Dordiincii Daire Baskanligi
Esas No :2006/3000



Karar No : 2006/2297

Kanun Yararina Temyiz Eden : Danistay Bagsavciligi

Davaci : Fahrettin Yalinbas

Ordu Cad. No:58 Sivrihisar/ESKISEHIR

Kars1 Taraf  : Sivrihisar Vergi Dairesi Miidiirliigii-Sivrihisar/ESKISEHIR

Istemin Ozeti : 1999 yil1 islemleri incelenen davacinin bazi emtia satislar1 igin fatura
diizenlemedigi, eksik fatura diizenledigi ve faturasiz mal aldig ileri siiriilerek 213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nun 353 iinci maddesinin 1 inci fikras1 uyarinca 6zel usulsiizlik cezasi
kesilmistir. Eskisehir 1. Vergi Mahkemesi 24.11.2004 giinlii ve E:2003/603, K:2004/766
sayil1 karariyla; 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 353 iincli maddesinin 1 inci fikrasinda,
verilmesi ve alinmasi gereken faturanin verilmemesi ve almmamasi halinde bu belgeleri
diizenlemek ve almak zorunda olanlarin herbirine 6zel usulsiizliik cezas1 kesilecegi, 231 inci
maddesinin 1 inci fikrasinin 5 inci bendinde ise, faturanin malin teslimi veya hizmetin
yapildig1 tarihten itibaren azami on giin i¢inde diizenleneceginin belirtildigi, davacinin
islemlerinin incelenmesi sonucu, bir kisim tarim aletlerini senet mukabili sattigi, vadesi
geldigi halde 6denmeyen senetlerin icra takibine konuldugu, ifadesine bagvurulan senet
borglusu alicilarin davacidan zirai alet satin aldiklar1 halde faturasinin diizenlenmedigini ifade
ettikleri, bu tespitlerin davacinin emtia satis1 i¢in fatura diizenlemedigini gosterdigi
gerekcesiyle davayr reddetmistir. Davacinin itiraz1 Eskisehir Bolge idare Mahkemesinin
22.2.2005 giinlii ve E:2005/18, K:2005/78 sayili karariyla reddedilmistir. Bu kararm 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51 nci maddesi uyarinca kanun yararma bozulmasi
istenilmektedir.

Danistay Bagsavcist Zafer Kantarcioglu'nun Diisiincesi : Uyusmazlikta, 1999 yili hesap
ve islemlerinin zirai aletler alimi satimu isi ile ilgili olarak incelenmesi sonucu, satisini yaptigi
zirail aletler i¢in fatura diizenlemedigi, noksan tutarli belge diizenlendigi, belgesiz teslime
konu zirai aletlerden dolay1 belge alimmadig1 yolunda diizenlenen vergi inceleme raporuna
dayanilarak teklif yili i¢in kesilen 6zel usulsiizliik cezasinin kaldirilmasi istemiyle agilan
davay1 reddeden Eskisehir 1. Vergi Mahkemesinin tek hakimle verdigi 24.11.2004 tarih ve
E.No0:2003/603, K.No0:2004/766 sayili kararina yapilan itiraz iizerine Eskisehir Bdlge Idare
Mahkemesince verilip kesinlesen kararin davaci tarafindan yiiriirliikkteki hukuka aykiri
oldugundan bahisle kanun yararia temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun degisik 51. maddesinde, Bolge idare
mahkemesi kararlar1 ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistayca ilk derece mahkemesi
olarak verilip temyiz incelemesinden ge¢gmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykir1 sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gosterecegi
lizum tizerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegi
aciklanmastir.

213 sayilt Vergi Usul Kanunu'nun 353. maddesinin birinci fikrasinda, verilmesi ve
almmasi icabeden fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin
verilmemesi, alinmamasi1 veya diizenlenen bu belgelerde gergek meblagdan farkli meblaglara
yer verilmesi halinde; bu belgeleri diizenlemek ve almak zorunda olanlarin herbirine, her bir
belge icin 6zel usulsiizliik cezasi kesilecegi ongoriilmiistiir.

Bu madde uyarinca 6zel usulsiizliik cezasi kesilebilmesinin, satilan emtianin veya
yapilan isin hem saticismin hem de alicisinin birlikte tespitiyle miimkiin oldugu agik olup



belgelerin almmadigi ve verilmedigi yolunda hukuken gecerli bir tespitin yapilmasi
gerekmektedir.

Olayda ise belirtilen hiikme gore kesilen cezanin uygulanmasinda boyle bir tespit
olmayip inceleme elemani tarafindan zirai aletler i¢in faturasiz alig ve satiglari ile noksan
belge diizenlendigi, mal bedellerinin belgelere noksan intikal ettirilmesi nedeniyle
muhteviyat: itibartyla yaniltici belge kapsaminda degerlendirilmesinin icabettigi tespit
edilerek matrah farki bulunmus ve alinmayan ve verilmeyen faturalardan s6z edilerek ceza
kesilmistir.

Bu durumda, 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesini dngdren ve bu cezanin kesilmesine dair
kosullar1 diizenleyen maddede belirtilen unsurlar bir arada ger¢eklesmemis bulundugundan,
idari cezalar i¢in de gecerli olan "cezay1 gerektiren fiilin tiim unsurlar1 tamam olmadan failin
cezalandirilamayacag1" yolundaki genel ceza hukuku ilkesinin varsayim ya da kiyas yoluyla
ceza tayinine olanak tanimamasi yoniinden, davaci adina kesilen 6zel usulsiizliik cezasinin
usul ve kanuna uygun olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Bu bakimdan yoruma ve varsayima dayali olarak kesilen 6zel usulsiizliik cezasina kars1
acilan davanin mahkemece reddedilmesinde isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Eskisehir Bolge Idare Mahkemesinin 22.2.2005 tarih ve
E.No0:2005/18, K.No0:2005/78 sayili kararinin hukuka aykiriligi nedeniyle 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 51. maddesi uyarinca kanun yararma bozulmasi i¢in temyizi
gerekli goriilmiistiir.

Konuyu temyizen yiiksek Daireniz takdir ve kararina saygi ile sunarim.

Tetkik Hakimi H. Giil Yilmaz'in Diisiincesi : 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun "Fatura
ve benzeri evrak verilmemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve usul hiikiimlerine uyulmamas1"
halinde kesilecek 6zel usulsiizliik cezasina iliskin 353 iincli maddesinin 1 inci fikrasindaki
diizenleme dikkate alindiginda, maddede sayilan belgelerin verilmedigi ve alinmadigina
iliskin hukuken gegerli bir tespitin yapilmas1 gerekmektedir. Inceleme elemaninca davacmnin
fatura diizenlemedigi, eksik fatura diizenlendigi ve fatura almadigini ortaya koyacak hukuken
gecerli bir tespit yapilmamis oldugundan 6zel usulsiizliik cezasini onayan Eskisehir Bolge
Idare Mahkemesi kararinm, kanun yararina bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi gortistldi:

Davacmin 1999 yili islemlerinin incelenmesi sonucu bazi emtia satiglar1 i¢cin fatura
diizenlenmedigi, eksik fatura diizenlendigi ve faturasiz mal alindigi ileri siiriilerek ozel
usulsiizliik cezas1 kesilmistir. Ozel usulsiizliik cezasmin kaldirilmas: istemiyle agilan dava
Eskisehir 1. Vergi Mahkemesince, karara karsi yapilan itiraz ise Eskisehir Bolge Idare
Mahkemesince reddedilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 232 nci maddesinde; birinci ve ikinci sinif tiiccarlar,
kazanci basit usulde tespit edilenlerle defter tutmak mecburiyetinde olan ¢ift¢ilerin, birinci ve
ikinci sinif tiiccarlarla, serbest meslek erbabina, kazanglar1 basit usulde tespit olunan
tiiccarlara,defter tutmak mecburiyetinde olan c¢iftgilere ve vergiden muaf esnafa sattiklari
emtia veya yaptiklari isler i¢cin fatura vermek ve bunlarin da fatura almak zorunda olduklari,
ayrica sayilan kisiler disinda kalan ve belli bir bedeli asan emtia satis1 ve yaptiklari is
karsiliginda ya da istenmesi halinde bu miktarin altindaki satis ve isler icin de fatura vermek
zorunda olduklar1 6ngoriilmiistiir. Ayn1 Kanunun 353 {incii maddesinin 1 nci fikrasinda,



verilmesi ve alinmasi icabeden fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest meslek
makbuzlarinin verilmemesi, alinmamasi veya diizenlenen bu belgelerde gercek meblagdan
farkli meblaglara yer verilmesi halinde; bu belgeleri diizenlemek ve almak zorunda olanlarin
herbirine, herbir belge i¢in 10.000.000 liradan asagi olmamak iizere bu belgelere yazilmasi
gereken meblagin veya meblag farkinin % 10'u nisbetinde 6zel usulsiizliik cezas1 kesilecegi
ongorilmiistiir.

Bu madde uyarinca 6zel usulsiizliik cezasi kesilebilmesi i¢in 6ncelikle maddede sayilan
belgelerin diizenlenmediginin, kullanilmadiginin ve bulundurulmadiginin saptandigina iliskin
hukuken gegerli bir tespitin mevcut olmasi gerekmektedir.

Davacmin islemlerinin incelenmesi sonucu davacinin fatura diizenlemedigi, eksik fatura
diizenledigi ve faturasiz satilan emtia i¢in fatura almmmadigi ileri siiriilerek 6zel usulsiizliik
cezas1 kesilmistir. Ozel usulsiizliik cezas1 kesilmesine dayanak olusturan inceleme raporunda,
213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 353 iincii maddesinin 1 inci fikrasinda 6ngoriilen nitelikte
bir tespit yapilmamustir. Inceleme raporunda davacinm zirai alet satiginda bulundugu
kisilerden bazilarinin ifadelerine bagvurulmus olup, bu ifadelerde satin alinan emtianin yili,
fiyat1 konusunda kesin bilgilere rastlanilmamistir. Inceleme elemaninca bazi satislarla ilgili
olarak ise sadece Sivrihisar icra Miidiirliigii'nden alinan bilgiler dogrultusunda yapilan icra
takiplerine konu senetlerdeki rakamlar dikkate alinmistir. Bu tespitler davacinin satislar
dolayisiyla fatura diizenlemedigi, eksik fatura diizenledigini ve emtia aliminda fatura
almadigin1 gosterecek nitelikte degildir. Bu durumda idari cezalar i¢in de gegerli olan cezay1
gerektiren fiilin tiim unsurlar1 tamam olmadan failin cezalandirilamayacagi yolundaki ceza
hukuku ilkesi geregince varsayim ya da kiyas yoluyla ceza uygulanmasi olanagi
bulunmadigindan davaci adina kesilen 6zel usulsiizliik cezasinda isabet goriilmemistir.

Bu nedenle, Danistay Bassavciligmin kanun yararina temyiz isteminin kabulii ile
Eskisehir Bolge Idare Mahkemesinin 22.2.2005 giinlii ve E:2005/18, K:2005/78 sayili
kararmin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 51 nci maddesi uyarinca kanun
yararina ve hiitkmiin hukuki sonuglarina etkili olmamak kosulu ile bozulmasina, kararm bir
orneginin Adalet Bakanlig1 ile Danistay Bagsavciligi'na gonderilmesine ve Resmi Gazete'de
yayimlanmasina 22.11.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



