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Ozeti : Yurt disinda mukim bir sirketten olan ticari alacagin tahsili i¢in dava agilmasi
halinde siipheli alacak karsilig1 ayrilip, gider yazilabilecegi hakkinda.

Temyiz Eden : Ulastrma Vergi
Dairesi Baskanligi/ISTANBUL
Karsi Taraf  :... Intersun Havacilik Anonim Sirketi Iflas Idare Memuru Av....

Istemin Ozeti : 1997 yili islemleri incelenen davaci adina yurt disinda mukim United
Leisure Brokers Limited firmasindan olan alacagini tahsil edemediginden s6z ederek siipheli
alacak karsiligr ayirip, gider kaydetmesinin miimkiin olmadigr ileri siiriilerek ikmalen
kurumlar vergisi ve gelir (stopaj) vergisi salmmis, fon pay1 hesaplanip, agir kusur cezasi
kesilmistir. Istanbul 6. Vergi Mahkemesi 11.11.2003 giinlii ve E:2003/816, K:2003/2717
sayili karariyla; dosyanin incelenmesinden, davacinin Merkezi Irlanda Dublin olan United
Leisure Brokers Limited Sirketine verdigi hizmet karsilig1 diizenledigi faturalarm bedelinin
tahsil edilememesi iizerine irlanda Yiiksek Mahkemesine dava agildigi, dava ile ilgili
mahkeme celbinin davalinin genel sekreterine teblig edildigi, bor¢lunun tahmini tasfiye hesap
durumuna gore borcunun 28.040.870 ABD dolan oldugu, borcun 6denmeyerek kesinlestigi,
ULB'nin aciz halinin stirmesinden dolay: tasfiyesine karar verildigi, bu siirecte alacaklilarla
yazisma ve toplantilar yapildiginin anlasildigi inceleme elemaninca, alacagin tahsili icin dava
ve icra takibi yapildiginin ispat edilemedigi, alacakli ve bor¢lu sirketlerin ortak ve
yoneticilerinin ayni kisiler oldugu, alacagin alacakli sirket kayitlarinda olmasina karsin borglu
sirkete ait kayit ve belgelerde goriilmedigi, bu sekilde ortaya konup, tevsik edilemeyen,
tahsili i¢in yasada Ongoriildiigli sekilde ¢aba harcanmayan alacagin siipheli alacak olarak
degerlendirilip, gider yazilamayacaginm iddia edildigi ancak, davacinin ULB firmasi
tarafindan gonderilen turistlere vermis oldugu hizmetler i¢in diizenledigi faturalar karsilig:
alacaginin var oldugu, bu faturalarin alacak ve borcu doguran olay1 tevsik edemedigine,
borg iliskisini ortaya koyamadigina dair idarece ve inceleme elemanimca bir iddia ileri
siiriilemedigi gibi, bu yonde yapilan tespit ve arastirmada bulunmadigi, kaldi ki, ULB
firmasina verilen hizmet karsilig1 ne kadar tutarda fatura diizenlenip, 6denmeyen kismin ne
kadar oldugunun davacinin kayitlariyla sabit oldugu dolayisiyla bu kayitlar sonucu tahsil
edilemeyen ve slipheli olarak karsilig1 ayrilip gider kaydedilen alacagin fazla olduguna dair
de bir elestiride bulunulmadigi, vergi inceleme raporunda da belirtildigi gibi basta bor¢lu
ULB firmas1 olmak iizere ayni grub biinyesinde yer alan Tursem ve davaci Intersun
Sirketlerinin tasfiyeye girdikleri, gerek Tursem gerekse davacmm Irlanda hukuk sistemi
geregi borglu sirket hakkinda takibe gegerek Irlanda Yiiksek Mahkemesinde dava actiklari,
borcun ddenmeyerek kesinlestigi, ULB firmasinin tasfiye siirecinde davacmnin alacagmin
tasfiye hesap durumunda yer aldigi sabit olup, alacagin dava ve icra yoluyla tahsiline



calisildiginin agik oldugu dolayisiyla davacinin ULB firmasindan olan alacagnin varligi ve
tahsili yoniinde basta dava yolu olmak iizere takip gayreti agik oldugundan bu alacak i¢in
karsilik ayrilip gider kaydedilmesinde yasaya aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle vergi ve
cezalarin kaldirilmasina karar vermistir. Davali Idare, yapilan tarhiyatin yasal oldugunu ileri
stirerek kararin bozulmasimni istemektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Hiilya Z. Yildirim'in Diisiincesi: Temyiz dilek¢esinde One siiriilen hususlar,
temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz
isteminin reddi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcist A.Kemal Terlemezoglu'nun Diisiincesi: Idare ve yergi mahkemelerince
verilen kararlarm temyizen incelenerek bozulabilmesi i¢in 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmas1 gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen
mahkeme kararmin onanmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi goriisiildii: Temyiz dilek¢esinde ileri
siiriilen iddialar, bozulmas1 istenilen kararin dayandigi gerekgeler karsisinda, yerinde ve
kararin bozulmasini saglayacak durumda goriilmemistir. Bu nedenle, temyiz isteminin reddine
27.10.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



