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OZU: Banka ve finans kurumlarindan temin edilen ve vadesi kullanildig1 yili izleyen
yila sarkan kredinin faiz tutarmin cari yila isabet eden kismimin kurum kazancinin tespitinde
karsilik aymrmak suretiyle gider yazilip yazilamayacagi konusunda Danistay Ugiincii ve
Doérdiincti Daire kararlar1 arasindaki aykiriligi, cari yil kurum kazancinin tespitinde gider
olarak yazilabilecegi gerekgesiyle Ugiinci Daire kararlar1 dogrultusunda giderilmesi
hakkinda.

ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARI

Banka ve finans kurumlarindan temin edilen ve vadesi kullanildig1 yili izleyen yila
sarkan kredinin faiz tutarinin cari yila isabet eden kismmin kurum kazancinin tespitinde
karsilik aymrmak suretiyle gider yazilip yazilamayacagma iliskin Danistay Ugiincii ve
Doérdiincti Dairelerince verilen kararlar arasinda ictihat aykiriligi olustugu ileri stiriilerek
yapilan bagvuru iizerine Danistay Baskanliginca; cari yilda kullanilan krediler iizerinden
hesap donemi itibariyla hesaplanan ve krediyi kullandiran finans kurulusuna kars1 borg altina
girilmig faiz tutarlarinin Kurumlar Vergisi ve Gelir Vergisi Kanununun ilgili hiikiimleri
dogrultusunda, tahakkuk esas1 ve donemsellik ilkesi geregince ilgili yil kurum kazancinin
saptanmasinda gider olarak yazilabilecegi yolundaki Danistay Ugiincii Daire kararlar ile
kullanilan kredilerin uyusmazlik konusu yilda vadesi dolmadigindan tahakkuk etmeyen faiz
giderlerinin kurum kazancmin tespitinde gider olarak yazilamayacagi yolundaki Danistay
Doérdiincli Daire kararlar1 arasinda olusan aykiriligin ictihatlarin birlestirilmesi suretiyle
giderilmesinin istenmesi ve dosyanin Igtihatlar Birlestirme Kuruluna havale edilmesi iizerine,
Raportdér Uyenin raporu, konu ile ilgili kararlar, yasal diizenlemeler incelendikten sonra
geregi gorigildii:

I- iIiCTIHADIN BIRLESTIRILMESI iISTEMINE KONU OLAN KARARLAR :

1- Danistay Ugiincii Dairesinin 4.4.2002 giinlii ve E:2001/930, K:2002/1438 sayili
karar1:

Sihhi tesisat ve armatiir imalati ile ugrasan yiikiimli sirket adma vergi inceleme
raporuna dayanilarak 1994 takvim yili i¢in ikmalen salinan cezali kurumlar vergisine karsi
acilan davada, uyusmazlik konusu yilda vadesi dolmadigindan tahakkuk etmemis bulunan faiz
giderlerinin karsilik aymrmak suretiyle kurum kazancinin tespitinde gider olarak dikkate
almmasmin muhasebe kurallarina, safi karm hesaplanmasina, donemsellik ve tahakkuk
esaslarina aykir1 oldugu gerekgesiyle vergi asillar1 yoniinden davayi reddeden Manisa Vergi



Mahkemesi karar1 ylikiimliiniin temyiz istemi iizerine, 1994 yilinda alinan ve kullanildig1 yilin
giderinin olusmasina da katkida bulunan krediler {izerinden hesap donemi sonu itibariyla
mevcut kredi sozlesmeleri gercevesinde belli olan faiz oranmna gore kesin bir sekilde
hesaplanan ve krediyi kullandiran finans kuruluslarina karst bor¢ altma girilmis faiz
tutarlarinin, mahiyet ve tutar itibariyla kesinlesmesi, yani tahakuk etmesi nedeniyle Kurumlar
Vergisi, Gelir Vergisi ve Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri dogrultusunda tahakkuk
esas1 ve donemsellik ilkesi geregince ilgili yil kurum kazancinin saptanmasinda gider olarak
dikkate alinmasinda hukuka aykirilik bulunmadig1 gerekgesiyle Danistay Ugiincii Dairesinin
K:2002/1438 sayili karar1 ile bozulmustur. Bozma kararina uyularak verilen karara karsi
yapilan temyiz bagvurusu reddedilmis ve bu karara karsi kararin diizeltilmesi isteminde
bulunulmamastir.

2- Danistay Dordiincii Dairesinin 6/6/2001 giinlii ve E:2001/1414, K:2001/2484 sayil
karar:

Davaci sirketin is merkezini Manisa'dan Istanbul'a tagimasi iizerine 1996 takvim yili
icin inceleme raporuna dayanilarak ayni konuda ayni nedenle yapilan cezali tarhiyata karsi
acilan davada, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 40'imc1 maddesinin 1'inci bendine gore
ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi i¢in yapilan genel giderlerin safi kazancin
tespitinde gider olarak kabul edilebilecegi, davaci sirket tarafindan alman kredilerin
uyusmazlik konusu yilda vadesi dolmadigindan; tahakkuk etmemis bulunan faiz giderlerinin
karsilik aymrmak suretiyle kurum kazancmin tespitinde gider olarak dikkate alinmasmin
muhasebe kurallarina, safi karin tespitine, donemsellik ve tahakkuk esaslarmna aykiri olmas1
nedeniyle kabul edilemeyecegi gerekgesiyle vergi asillar1 yoniinden davay: reddeden Istanbul
Vergi Mahkemesi kararinin anilan hiikiim fikrasina yonelik olarak davaci tarafindan yapilan
temyiz isteminin ayni1 gerekce ve nedenle reddedilmesine iliskin Danistay Dordiincii
Dairesinin K:2001/2484 sayili kararina karst yapilan kararin diizeltilmesi istemi de
reddedilmistir.

II- DANISTAY BASSAVCISININ DUSUNCESI :

Vadesi kullanildig1 yili izleyen yila sarkan kredi faizlerinin, ddnem sonunda cari yila
isabet eden kisminin kurum kazancimin tespitinde gider yazilip yazilamayacagi konusunda
Danistay Ugiincii ve Dordiincii Dairelerince verilen kararlar arasinda aykirilik bulundugu ileri
stiriilerek, bu aykiriligin igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi istemini i¢eren ilgilinin
basvuru dilekgesi ve Danistay Bagskaninin havalesi iizerine Bagsavciligimiza gonderilen dosya
incelendi:

Ilgili Kararlar:

1-Danistay Uciincii Dairesince verilen 4.4.2002 giinlii ve E:2001/930, K:2002/1438
sayil1 karar:

Davaci sirketge, 1994 yili islemlerinin incelenmesi sonucu, bu takvim yilinda
kulland1g1 vadesi izleyen yila sarkan kredi faizlerinin, ddnem sonunda cari yila isabet eden



kisminin kurum kazancinin tespitinde gider yazilmasinin, vergilendirme ilkelerine aykiri
oldugu yolunda diizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak yapilan cezali tarhiyata kars1
acilan dava, Manisa Vergi Mahkemesince verilen 29.1.2000 giinlii ve 1342 sayili kararla;
kullanilan kredinin ihtilafli donem sonunda heniiz vadesinin dolmadig1 ve kredi faizlerinin
odendikleri yilin gideri oldugu gerekcesiyle reddedilmis ve bu karar davacinin temyiz istemi
iizerine Danistay Ugiincii Dairesince verilen yukarida sozii edilen 4.4.2002 giinlii ve 1438
sayili kararla; uyusmazlik konusu donemde kullanilan ve bu donem kurum kazancinin
olusumuna da katki yapan kredilerin, kredi s6zlesmelerine gore tutari, uygulanacak faiz orant,
kullanim siiresi hesap donemi sonu itibariyla bilindiginden, s6zlesme g¢ergevesinde belirli faiz
oranina gore kesin olarak hesaplanan ve krediyi kullandiran finans kurusuluna karsi
bor¢lanilmig olan faiz tutarlarinin, mahiyet ve tutar itibariyla kesinlesmesi yani tahakkuk
etmesi nedeniyle ilgili yasalarm konuya iliskin hiikiimleri dogrultusunda, tahakkuk esas1 ve
donemsellik 1ilkesi geregince ilgili yi1l kurum kazancinin tespitinde gider olarak dikkate
almmasinda hukuka aykirilik bulunmadig: gerekgesiyle bozulmus, bozma kararina uyularak
Mahkemece verilen karara kars1 yapilan temyiz basvurusu Uciincii Dairece reddedilmis ve bu
karara kars1 kararin diizeltilmesi isteminde bulunulmamastir.

2-Danistay Dordiinci  Dairesince  verilen 6.6.2001 giinlii  ve E:2001/1414,
K:2001/2484 sayil karar:

Davaci sirketin, is merkezinin Manisa'dan Istanbul'a tasmmas: iizerine, 1996 yili
islemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen inceleme raporuna dayanilarak, ayni konuda ayni1
nedenlerle adina yapilan cezali tarhiyata karsi agilan dava, Istanbul 6. Vergi Mahkemesince
verilen 12.12.2000 giinlii ve 1918 sayili kararla; alinan kredinin ihtilafli yi1lda heniiz vadesi
dolmadigindan tahakkuk etmemis bulunan faiz giderlerinin kurum kazancinin tespitinde gider
olarak dikkate alinmasinin, muhasebe kurallarina, safi karin tespitine, donemsellik ve
tahakkuk esaslarina aykir1 oldugu gerekcesiyle reddedilmis ve bu karara karsi anilan hiikiim
fikras1 yoniinden davaci tarafindan yapilan temyiz istemi Danistay Dordiincii Dairesince
verilen yukarida sozii edilen 6.6.2001 giinlii ve 2484 sayili kararla yerinde goriilmeyerek,
karar onanmuistir.

Bilindigi iizere, 2575 sayili Danistay Kanununun 39'uncu maddesi ve uygulamaya
gore ictihatlarm birlestirilmesine karar verilebilmesi i¢in, oncelikle isteme konu olan kararlar
arasinda aykmrilik bulundugunun saptanmasi ve bu kararlarin stireklilik kazanmasi
gerekmekte, kararlar arasinda aykiriliktan s6zedebilmek i¢in de maddi ve hukuki dayanaklari
ayni olmasina karsin, birbirine aykir1 kararlar verilmis olmas1 aranmaktadir.

Igtihatlar1 birlestirme istemine konu olan uyusmazliga iliskin kararlar, aralarinda
aykirilik bulunup bulunmadigi yoniinden incelendiginde, vadesi kullanildig1 yili izleyen yila
sarkan kredilere yiiriitiilen faizlerin, donem sonunda cari yila isabet eden kisminin kurum
kazancmin tespitinde gider yazilip yazilamayacagma iliskin olarak, Ugiincii Dairece gider
yazilabilecegi sonucuna ulagilmasima karsin, Dordiincii Dairece aksi goriis ve anlayisla gider
yazilamayacagina karar verilmis, boylelikle maddi olay ve hukuki dayanaklar1 ayni ve



siireklilik kazanmis olan Ugiincii ve Dordiincii Daire kararlar1 arasinda acik bir igtihat
aykiriligi olusmus bulundugu anlasilmaktadir.

Igtihatlarm birlestirilmesi icin, isteme konu olan kararlar arasinda aykirilik bulundugu
saptandiktan sonra, igtihatlarm birlestirilmesine "lizum", diger bir deyisle gerek olup
olmadiginin incelenip degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, ilk olarak, 5228 sayili Kanun karsisinda igtihatlarin birlestirilmesine
gerek olup olmadig1 incelenmistir.

Gergekten, 31 Temmuz 2004 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanan 5228 sayili, "Bazi
Kanunlarda ve 178 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun"un 59'uncu maddesinin birinci fikrasmin (c) bendi ile 213 Sayili Vergi Usul
Kanununun 285'inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan, "Borglar mukayyet degerleriyle
degerlenir." ibaresi, "Borclar mukayyet degerleriyle degerlenir. Mevduat veya kredi
sOzlesmelerine miistenit borglar degerleme giinline kadar hesaplanacak faizleriyle birlikte
dikkate alinir." seklinde degistirilmek suretiyle, Kanunun gerekcesinde de belirtildigi gibi
banka ve finans kurumlar1 tarafindan kullandirilan kredilere yliriitiilen faizlerin, degerleme
giinli itibariyla krediyi kullanan miikellefler tarafindan gider olarak kaydedilmesi hususuna
aciklik getirilerek, uyusmazlik kesin bigimde ¢oziimlenmis ve Kanunun bu agik hiikmii
karsisinda, bu konuda artik bundan sonra bir uyusmazlik ¢ikmasina olanak kalmamis olmakla
birlikte, kuskusuz, gegmis donemlere iliskin olarak acilan ve heniiz sonu¢lanmamis bulunan
davalarin, uygulamada birligi saglamak bakimindan, igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla
baglayici bir ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir.

Ikinci olarak, Dérdiincii Dairenin isteme konu olan kararindan sonra aldig1 20.11.2002
giinlii 3625 sayili karar1 karsisinda igtihatlarin birlestirilmesine gerek olup olmadig: yoniinden
yapilan incelemede; Dordiincii Daire bu kararinda, 6demeleri gelecek yillara sarkan kredilere
yiiriitiilen faizlerle ilgil olarak Ugiincii Daire Kararlar1 dogrultusunda cari yilda gider
yazilabilecegini hiikme baglamis olmakla birlikte, lice iki ¢ogunlukla alinan bu kararin, Daire
Kurulunun olusumuna bagli olarak sonucunun degisebilecegi olasiligmin yanisira
arastirmamiza gore, bu dogrultuda Dordiincii Dairece baskaca bir karar verilmemis oldugu
anlasildigindan, bu anlayis ve goriis degisikliginin, istikrar kazanmamis olmasi nedeniyle,
isteme konu olan kararlara gore igtihatlarin birlestirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Bu durumda, sonug¢ olarak, vadesi kullandigi yili izleyen yila sarkan kredilere
yiiriitiilen faizlerin, donem sonunda cari yila isabet eden kisminin kurum kazancinin tespitinde
gider yazilip yazilamayacagna iliskin olarak, Uciincii ve Dérdiincii daire kararlar1 arasinda
olusan ve ayni hukuk kurallarinin degisik bicimde yorumlanarak uygulanmasmdan
kaynaklandig1 sonucuna varilan aykiriligin ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi
gerekli goriilmektedir.

Isin esasima gelince:



5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 13'tinci maddesinde, kurumlar vergisinin
birinci maddede yazili miikelleflerin bir hesap donemi i¢inde elde ettikleri safi kurum kazanci
iizerinden hesaplanacagi ve safi kurum kazancinin tespitinde Gelir Vergisi Kanununun ticari
kazan¢ hakkindaki hiikiimlerinin uygulanacagi ongdriilmiis, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununun 38'inci maddesinde, bilanco esasmna gore ticari kazang, tesebbiisteki 6z
sermayenin hesap donemi sonunda ve basindaki degerleri arasindaki miispet fark olarak
tanimlanmis ve ticari kazancin tespitinde, Vergi Usul Kanununun degerlemeye ait hiikiimleri
ile bu Kanunun 40 ve 41'inci maddeleri hiikiimlerine uyulacag: belirtilmis, 213 sayil1 Vergi
Usul Kanununun 174'lincti maddesinde de, hesap donemi, normal olarak takvim yili kabul
edilmistir

Ote yandan, Gelir Vergisi Kanununun sozii edilen 38'inci maddesinin géndermede
bulundugu Vergi Usul Kanununun 258'inci maddesinde, degerleme, vergi matrahlarinin
hesaplanmasiyla ilgili iktisadi kiymetlerin takdir ve tespiti olarak tamimlandiktan sonra
261'inci maddesinde, degerlemenin, iktisadi kiymetin nevi ve mahiyetine gére maddede
sayilan Olgiilerden biri ile yapilacagi 265'inci maddesinde, sozii edilen dlgiiler arasinda yer
alan "mukayyet deger"in, bir iktisadi kiymetin muhasebe kayitlarinda gosterilen hesap degeri
oldugu belirtilmis, 281'inci maddesinde alacaklarin, 285'inci maddesinde borg¢larin, mukayyet
degerleriyle degerlendirilecegi agiklanmis, 283'lincii maddesinde aktif gecici hesap
kiymetleri, 287'nci maddesinde de pasif gecici hesap kiymetleri diizenlenmis ve bu maddede
cari hesap donemine ait olup heniiz 6denmemis olan giderlerin mukayyet degerleri lizerinden
pasiflestirilmek suretiyle degerlendirilecegi hilkkme baglanmistir.

Bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden, vergi sistemimizde ticari kazancin
tespitinde donemsellik ilkesinin cari oldugu, bu ilkeye iligskin kurallar ¢er¢evesinde kazancin
hesap donemleri itibariyla tespit edilecegi ve hesap doneminin genel olarak takvim yili
oldugu, ayrica gelir veya giderin hangi doneme iliskin oldugunu belirlemede de tahakkuk
esasinin benimsendigi anlasilmaktadir.

Pozitif hukukumuzda "tahakkuk" kavraminm tanim ve niteligine iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, gerek Ogreti ve gerek uygulamada gelir ya da giderin
mahiyet ve tutar olarak kesinlesmesi ve hukuken istenebilir duruma gelmesi olarak
tanimlanmakta ve kabul edilmektedir. Bu baglamda, gelir ya da giderin mahiyet itibariyla
kesinlesmis sayilabilmesi i¢in, miktar olarak hesaplanabilmesi, gelire hak kazanilmasi, gider
yoniinden de borg altina girilmesi yeterli bulunmakta, tahsilat ya da 6deme asamasina gelmesi
aranmamaktadir.

"... carl

Nitekim, Vergi Usul Kanununun yukarida s6zii edilen 287'nci maddesinde,
hesap donemine ait olup heniiz 6denmemis olan giderler mukayyet degerleri lizerinden
pasiflestirilmek suretiyle degerlenir." biciminde yer alan kuralla, bir giderin tahakkuk etmesi
ile 6denmesi arasindaki fark acik¢a ortaya konarak, 6denmesi gelecek yillara sarkan cari
hesap donemine ait giderlerin, yontemi de gosterilerek degerlendirilecegi Ongoriilmiis

bulunmaktadir.



Bu durumda, vadesi kullanildig1 yil1 izleyen yila sarkan kredilerin, dayanagi sozlesme
cari yili kapsar bigcimde yapilarak, bu donemde kullanildig: siire ve faiz oranina gore kesin
olarak belli ve ilgili finans kurulusuna kars1 bor¢lanilmis olan faiz giderlerinin, mahiyet ve
tutar olarak kesinlesmis ve hukuken istenebilir duruma gelmis olmasi nedeniyle s6z konusu
yasal diizenlemeler ve vergilendirme ilkeleri dogrultusunda, cari yil kurum kazanciin
tespitinde gider olarak yazilmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, yukarida sozii edilen kararlar arasinda olusan aykiriligin,
ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla baglayict bir ¢oziime kavusturularak giderilmesi ve
ictihadin da Ugiincii Daire karar1 dogrultusunda birlestirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

III- KONU iLE iLGILi DUZENLEMELER :
1- 818 sayih Bor¢lar Kanunu :

Madde 306 : Karz, bir akittir ki onunla 6diing veren, bir miktar paranin yahut bir misli
seyin miilkiyetini ddiing alan kimseye nakil ve bu kimse dahi buna kars1 miktar ve vasifta
miisavi ayni neviden seyleri vermekle miikellef olur.

Madde 307 : Ticaret muamelelerinde, sart edilmemis olsa dahi faiz verilmek lazimdur.

2- 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu :

Madde 8 : Ticari islerde faiz miktar1 serbestce tayin olunabilir.

Odiing para verme isleri, bankalar, tasarruf sandiklar1 ve tarim kredi kooperatifleri
hakkindaki hususi hiikiimler mahfuzdur.

3- 5422 sayih Kurumlar Vergisi Kanunu :

Madde 13 : Kurumlar vergisi, birinci maddede yazili miikelleflerin bir hesap donemi
icinde elde ettikleri safi kurum kazanci iizerinden hesaplanir.

Safi kurum kazancinin tesbitinde Gelir Vergisi Kanununun ticari kazang hakkindaki
hiikiimleri uygulanir.

4- 193 sayih Gelir Vergisi Kanunu :



Madde 38 : Bilanco esasina gore ticari kazang, tesebbiisdeki 6z sermayenin hesap
donemi sonunda ve basidaki degerleri arasindaki miispet farktir. Bu dénem zarfinda sahip
veya sahiplerince:

1- Isletmeye ilave olunan degerler bu farktan indirilir;
2- Isletmeden cekilen degerler ise farka ilave olunur.

Ticari kazancin bu suretle tesbit edilmesi sirasinda, Vergi Usul Kanununun
degerlemeye ait hiikiimleri ile bu Kanunun 40 ve 41 inci maddeleri hiikiimlerine uyulur.

Madde 39 : Isletme hesab1 esasina gore ticari kazang, bir hesap donemi icinde elde
edilen hasilat ile giderler arasindaki miispet farktir. (Elde edilen hasilat, tahsil olunan paralarla
tahakkuk eden alacaklari; giderler ise, tediye olunan ve bor¢lanilan meblaglar1 ifade eder.) ...

Madde 40 : Safi kazancin tesbit edilmesi i¢in, asagidaki giderlerin indirilmesi kabul
edilir:

1- Ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi i¢in yapilan genel giderler.

Madde 41 : Asagida yazili 6demelerin gider olarak indirilmesi kabul olunmaz:

5- 213 sayih Vergi Usul Kanunu :

Madde 174 : Defterler hesap donemi itibariyle tutulur. Kayitlar her hesap donemi
sonunda kapatilir ve ertesi donem basinda yeniden acilir.

Hesap donemi normal olarak takvim yilidir.

Su kadar ki, takvim yili donemi faaliyet ve muamelelerinin mahiyetine uygun
bulunmiyanlar i¢in, bunlarin miiracaat1 lizerine Maliye Bakanlig1 12 ser aylik 6zel hesap
donemleri belli edebilir.

Yeniden ise baslama veya isi birakma hallerinde, hesap donemi iginde bir yi1ldan eksik
olan faaliyet siiresi, hesap donemi sayilir.

Bu maddeye gore 6zel hesap donemi tayin edilenlerin ticari ve zirai kazanglari, hesap
donemlerinin kapandigi takvim yilinin kazanci sayilir.

Madde 192 : Bilango, envanterde gosterilen kiymetlerin tasnifli ve karsilikli olarak
degerleri itibariyle tertiplenmis hulasasidir.



Aktif tablosunda mevcutlar ile alacaklar (ve varsa zarar), pasif tablosunda bor¢lar
gosterilir.

Madde 194 : Isletme hesabimin sol tarafin1 gider, sag tarafin1 hasilat kismi teskil eder.

I- Gider kismina: Satin alman mallar veya yaptirilan hizmetler karsiliginda 6denen
veya bor¢lanilan paralar ve isletme ile ilgili diger biitiin giderler;

2- Hasilat kismma: Satilan mal bedeli veya yapilan hizmet karsilig1 olarak tahsil edilen
paralarla tahakkuk eden alacaklar ve isletme faaliyetinden elde edilen diger biitiin hasilat;

kaydolunur.

Madde 258 : Degerleme, vergi matrahlariin hesaplanmasiyle ilgili iktisadi
kiymetlerin takdir ve tesbitidir.

Madde 259 : Degerlemede, iktisadi kiymetlerin vergi kanunlarinda gosterilen giin ve
zamanlarda haiz olduklar1 kiymetler esas tutulur.

Madde 261 : Degerleme, iktisadi kiymetin nevi ve mahiyetine gore asagidaki
Olgtilerden biri ile yapilir:

1- Maliyet bedeli;

2- Borsa rayici;

3- Tasarruf degeri;

4- Mukayyet deger;

5- Itibari deger;

6- Vergi degerti;

7- Rayic bedel,

8- Emsal bedeli ve ticreti.

Madde 264 : Tasarruf degeri, bir iktisadi kiymetin degerleme giiniinde sahibi i¢in arz
ettigi gergek degerdir.



Madde 265 : Mukayyet deger, bir iktisadi kiymetin muhasebe kayitlarinda gosterilen
hesap degeridir.

Madde 281 : Alacaklar mukayyet degerleriyle degerlenir.

Vadesi gelmemis olan senede bagli alacaklar degerleme giiniiniin kiymetine irca
olunabilir. Bu takdirde, senette faiz nispeti agiklanmis ise bu nispet, aciklanmamigsa
Cumbhuriyet Merkez Bankasinin resmi iskonto haddi uygulanir.

Bankalar ve bankerler ile sigorta sirketleri alacaklarmi ya Cumhuriyet Merkez
Bankasinin resmi iskonto haddi veya muamelelerinde uyguladiklar1 faiz haddi ile, degerleme
giinli kiymetine irca ederler.

Madde 283 : Gelecek bir hesap donemine ait olarak pesin 6denen giderler ile cari
hesap donemine ait olup da heniiz tahsil edilmemis olan hasilat, mukayyet deger iizerinden
aktiflestirilmek suretiyle degerlenir.

Madde 285 : Bor¢lar mukayyet degerleriyle degerlenir.

Vadesi gelmemis olan senede bagl borg¢lar degerleme giinii kiymetine irca olunabilir.
Bu takdirde senette faiz nispeti agiklanmigsa bu nispet, agiklanmamissa Cumhuriyet Merkez
Bankasinin resmi iskonto haddinde bir faiz uygulanar.

Banka ve bankerler ile sigorta sirketleri bor¢larini, Cumhuriyet Merkez Bankasinin
resmi iskonto haddi veya muamelelerinde uyguladiklar1 faiz haddiyle, degerleme giini
kiymetine irca ederler.

Madde 287 : Gelecek hesap donemlerine ait olarak pesin tahsil olunan hasilat ile cari
hesap donemine ait olup henliz 6denmemis olan giderler mukayyet degerleri iizerinden
pasiflestirilmek suretiyle degerlenir.

6- 31.7.2004 giinlii ve 25539 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5228 Sayih "Baz
Kanunlarda ve 178 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun" :

Madde 59 : 1) 213 sayili Kanunun;

b) 281 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Alacaklar mukayyet degerleriyle
degerlenir." ibaresi "Alacaklar mukayyet degerleriyle degerlenir. Mevduat veya kredi
sOzlesmelerine miistenit alacaklar degerleme giiniine kadar hesaplanacak faizleriyle birlikte
dikkate alinir."



¢) 285 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Borg¢lar mukayyet degerleriyle
degerlenir." ibaresi "Bor¢lar mukayyet degerleriyle degerlenir. Mevduat veya kredi
sO0zlesmelerine miistenit borg¢lar degerleme giiniine kadar hesaplanacak faizleriyle birlikte
dikkate alinir."

Seklinde degistirilmistir.

IV- KONUNUN iICTIHADIN BIiRLESTIiRILMESINE GEREK OLUP
OLMADIGI YONUNDEN INCELENMESI :

2575 sayili Danistay Kanununun 39'uncu maddesinde, dava dairelerinin veya Idari ve
Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarinin kendi kararlar1 veya ayr1 ayr1 verdikleri kararlar
arasinda aykirilik veya uyusmazhk goriildiigii takdirde igtihatlar1 Birlestirme Kurulunun,
ictihadin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar verecegi hiikme baglanmistir.

Madde hiikmiine gore, igtihadin birlestirilmesine karar verilebilmesi i¢cin Oncelikle
isteme konu kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunup bulunmadiginin saptanmasi
gerekmektedir. Kararlar arasindaki aykirilik veya uyusmazligin ne oldugu, s6zi edilen
maddede aciklanmamis ise de, ayni veya benzer konuda agilip farkli sekilde sonuglandirilan
yarg1 kararlar1 arasinda igtihat aykiriliginin varligi uygulamada kabul edilmektedir.

Vadesi kullanildig1 yila sarkan kredinin faiz tutarlarmin dénem sonunda cari yila
isabet eden kismmin kurum kazancinin tespitinde gider yazilabilecegi yolundaki Danistay
Ugiincii Daire kararlariyla, vadesi kullanildigi yila sarkan kredi faizleri tutarinin ancak
vadesinde tahakkuk edeceginden cari yila isabet eden kismmin tespitinde gider olarak
yazilamayacag1 yolundaki Danistay Dordiincii Daire kararlari arasinda ayni maddi olay
nedeniyle igtihat aykiriligi oldugu anlasilmaktadir.

Her ne kadar 31.7.2004 giinlii ve 25539 sayili1 Resmi Gazete'de yayimlanan 5228 sayili
Kanunun 59'uncu maddesi ile 213 sayili Vergi Usul Kanununun 285'inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan, "Borclar mukayyet degerleriyle degerlenir." ibaresinin, "Borglar
mukayyet degerleriyle degerlenir. Mevduat veya kredi sdzlesmelerine miistenit borglar
degerleme giinline kadar hesaplanacak faizleriyle birlikte dikkate almir." seklinde
degistirilmek suretiyle Kanunun gerekcesinde de belirtildigi lizere bankalar tarafindan
kullandirilan kredilere yiiriitiilen faizlerin degerleme giinii itibariyla krediyi veren bankalar
tarafindan gelir, krediyi kullanan miikellefler tarafindan gider olarak kaydedilmesi hususuna
aciklik getirilmis ise de; geg¢mis donemlere iliskin uyusmazliklar devam ettiginden,
uygulamada birlik ve esitligi saglamak bakimindan yukarida sozii edilen kararlar arasinda
olusan ayni hukuk kurallarmin farkli sekilde yorumlanarak uygulanmasindan kaynaklandig:
sonucuna varilan aykiriligm, 2575 sayili Danistay Kanununun 39'uncu maddesi geregince
ictihadm birlestirilmesi yoluyla giderilmesine oybirligiyle karar verilerek isin esasina gecildi.

V- KONUNUN ESASTAN INCELENMESI :



Kredi sozliik anlamiyla, "sayginlik ve giiven"; genel anlamda ise, herhangi bir kimseye
odiing para vermek veya nakit olarak alinacak bir mal veya verilecek bir hizmetin yerine
getirilmesine kefalet etmek, garanti vermek, bedelini daha sonra almak kaydiyla bir mal veya
hizmet vermek olarak tanimlanmaktadir. Bankalar Kanunu agisindan ise kredi, bankalarin 6z
varliklarmin yam sira topladiklar1 vadeli ve vadesiz Tiirk Lirasi veya doviz mevduati ile
banka disinda temin ettikleri fonlarin, yasal smirlar icinde ve banka i¢c mevzuati da gézoniinde
bulundurulmak suretiyle, ihtiyag¢ sahiplerine belirli bir siire sonra, geri alinmasi kaydiyla, borg
olarak verilmesi islemidir. Kredi islemlerinde faiz, paranin kullanilmasi karsilig1 alian bir
bedeldir.

Kredi verenler ile kredi kullananlar arasinda, ticari senet niteligi tasimayan ya uzun
vadeli ama ara faiz 6demeli , ya da kisa vadeli ve vade sonunda faizin tiimii 6demeli spot
kredi sozlesmeleri yapilmaktadir. Uzun vadeli kredilerde ara faizlerin 6deme tarihleri ve
miktar1 kesin olarak belirlenmektedir. Spot kredi ise vade sonunda ana para ile faizi birlikte
kapatilmak iizere acilan ve faiz oram1 vade sonuna kadar sabit kalan, vadeden Once
kapatilmas1 miimkiin bulunmayan bir kredi tiirtidiir.

Karz akti mahiyetindeki kredi sozlesmeleriyle bankanin ya da finans kurumunun
verdigi kredi, bu kurumlarin alacagmi teskil ederken, krediyi kullananin da borcunu teskil
etmektedir.

Kredi sozlesmesinin imzalanmasi ile kredi hizmetinin mahiyeti ve bedeli (faiz)
konusunda taraflar kesin bir mutabakata varirlar. Banka veya finans kurumu, kredi sézlesmesi
kapsaminda sundugu hizmetin (paranin ticari isletmeye verilmesi) karsiligmnin (faizin) yine
sozlesmede belli edilen vadede ana para ile birlikte geri 6denmesini beklerken; ticari isletme
ise, kullandig1 krediyi sozlesmede belirlenen vadede ana para ve faizi ile geri 6demek ig¢in
hazirlik yapar.

Kurumlar Vergisi safi kurum kazanci iizerinden hesaplanmakta olup, safi kurum
kazancinin tespitinde Gelir Vergisi Kanununun ticari kazan¢ hakkidaki hiikiimleri
uygulanmaktadir. Gelir Vergisi Kanununa gore ticari kazang, Vergi Usul Kanunu
hiikiimlerine ve Gelir Vergisi Kanununda yazili gercek (bilango veya isletme hesabi esasi)
veya basit usullere gore tespit edilmektedir.

Bilango esasmna gore ticari kazancim, tesebbiisdeki 0z sermayenin hesap dénemi
sonunda ve basindaki degerleri arasindaki miispet fark oldugu, bir donem zarfinda isletme
sahip veya sahiplerince isletmeye ilave olunan degerlerin bu farktan indirilecegi, isletmeden
cekilen degerlerin ise bu farka ilave edilecegi; isletme hesabi esasina gore ticari kazancin ise,
bir hesap donemi iginde elde edilen hasilat ile giderler arasindaki miispet fark oldugu, elde
edilen hasilatin tahsil olunan paralarla tahakkuk eden alacaklari, giderlerin ise tediye olunan
ve borclanilan meblaglar1 ifade edecegi, ticari kazancin bu suretle tespit edilmesi sirasinda
Vergi Usul Kanununun degerlemeye iliskin hiikiimleri ile Gelir Vergisi Kanununun 40 ve
41'inci maddelerindeki indirilecek giderler ile gider kabul edilmeyen 6demelere iliskin
hiikiimlerinin de dikkate alinacag1 Kanunda ayrica belirtilmistir.



Tirk vergi sisteminde ticari kazangta gelir ve giderin elde edilmesi donemsellik ve
tahakkuk esasma baglanmistir.

Donemsellik kavrami, isletmelerin sinirsiz sayilan yasam siirelerinin sinirli uzunlukta
belli donemlere boliinmesi ve her donemin faaliyet sonuglarmin diger donemlerden ayri
olarak hesaplanmasimi ifade eder. Bu kavrama gore faaliyet sonuglari ilgili oldugu donemde
degerlendirilir.

Donemsellik esasi, Vergi Usul Kanununda yer alan kayitlarm her hesap donemi
itibartyla tutulmasi ve faaliyet sonuglarmin hesap donemi itibariyla belirlenmesi ilkesinin
sonucudur. Bu ilke gere§i bir hasilat unsurunun belli bir dénemin kazancinin tespitinde
dikkate alinabilmesi i¢in bu hasilat unsurunun anilan doneme ait olmasi, yine bir gider
unsurunun ilgili donem kazancmin tespitinde olumsuz unsur olarak dikkate alinabilmesi i¢in
bu giderin de ilgili doneme ait olmasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile ilgili hesap
doneminde yazilacak giderlerin o donemin gelirlerinin saglanmasi ile dogrudan ilgili olmas1
gerekmektedir.

Vergi Usul Kanununun 283 ve 287'nci maddeleri donemsellik esasma gore
diizenlenmis maddelerdir. Keza ayni Yasadaki alacak ve bor¢ reeskontlar1 ile karsiliklarin
ayrilmasina imkan saglayan 281 ve 285'inci madde hiikiimleri de donemsellik esasinin
uygulanmasima dayanmaktadir.

Ticari kazangta gelir ve giderin elde edilmesi tahhakuk esasina baglanmis ise de, bu
kavramin ne anlama geldigi yasalarimizda net olarak tanimlanmamistir. Gelir Vergisi
Kanununun 38 ve 39'uncu, Vergi Usul Kanununun 192 ve 194'iincii maddelerinde "tahakkuk
eden alacaklar", "bor¢lanilan paralar" ifadeleri kullanilmistir.

Genel kabul goren tanima gore tahakkuk, gelirin ve giderin mahiyetinin ve miktarinin
kesinlesmesi ve kisisellesmesiyle birlikte, hukuken istenebilir duruma gelmeyi saglayan
islemin ve olayin gergeklesmesidir.

Mahiyeti ve tutari itibariyla kesinlesme, taraflar arasinda mevcut ticari iliskide
edimlerin eksiksiz yerine getirilmesi suretiyle karsilikli mutabakatla belirlenen bedele hak
kazanilmast ve bu bedelin belirginleserek kesinlesmesini ifade eder. Alacak ve borcun,
alacaklismin ve bor¢lusunun kimliginin tespiti kisisellesmesini, muhatap tarafindan
istenebilecegi sathaya gelmesi de borcun veya alacagimm hukuken istenebilirligini ifade
etmektedir. Bu tanima gore, gelirin tahsil edilmis veya giderlerin 6denmis veya 6denmemis
olmasinin tahakkuk esasina etkisi bulunmamaktadir. Mahiyeti ve tutar itibariyla kesinlesmis,
kisisellesmis bir alacak veya borg taraflar arasinda varilan mutabakatla kararlastirilmig, ancak
0deme donemleri (vade) nedeniyle heniiz ifa edilebilir sathaya gelmemis olabilir. Yani
alacagin tahsilinin talep edilmesi belli bir vadeye baglanmis olabilir. Vade, bir kredinin ne
zaman geri 0denecegi veya ne kadar siire kullanilacagina iliskin olarak kredi kullandirilmadan
once tespit edilen tarihtir. Yani kredilerin kullanildiktan belli bir siire sonra vadesinde geri
o0denmesi gerekir. Vadeye baglanan bir bor¢ veya alacak iliskisinde, borcun veya alacagin



dogumu i¢in tim muameleler tekemmiil etmis, ancak borcun 6denmesi icin belli vade
ongoriilmiistiir. Dolayisiyla ifa zamani1 vadeye baglanan alacak-borg¢larin tamami bu niteligi
kazandiklar1 andan itibaren gerek 6zel hukuk, gerekse vergi hukuku acisindan tahakkuk etmis
sayilirlar.

Kredi islemlerinde de kredininin alinmasindan itibaren her gecen giin i¢in bankanin
faiz alacagi tahakkuk etmistir. Ancak bu bor¢ vadesinde ifa edilecektir. Bir kredi iliskisinde
krediy1 veren kurulusun tahsilat i¢in borcun vadesini bekliyor olmasi, bahse konu alacagin ana
para ve faizinin heniiz tahakkuk etmedigi anlamina gelmez. Nitekim kredi s6zlesmesindeki
sartlar geregi, kredinin ve buna iliskin faizin vadesinden Once talep edilebilecegi ve talep
tarihine kadar islemis faizinin tahsil edilebilecegi agiktir.

Kredi sozlesmesi ile vadeli mevduat sozlesmesi karsilastirilip elde edilen faiz
gelirlerine tahakkuk ve donemsellik ilkesi agisindan bakildiginda, iki s6zlesmenin hukuki
niteliklerinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle donem sonunda vadesi dolmamis mevduat
hesaplarinda bu sartlarin yerine geldigi ve yil sonuna kadar islemis faizin, gelir yazilmasi
gerektigini soylemek miimkiin degildir. Ciinkii faiz gelirini olusturacak vadeli mevduat islemi
heniiz tamamlanmamistir. Vadeli mevduat sahibi vade dolmadan parasini almak istediginde
ana para, o ana kadar islemis faizi ile birlikte degil, ya faizsiz olarak ya da vadesiz mevduata
uygulanan faiz ile birlikte kendisine 6denmektedir. Kredi sdzlesmesinin feshedilmesi halinde
ise, banka krediyi kullanandan, o ana kadar islemis olan faizi talep edebilmektedir.

SONUC : Banka ve finans kurumlarindan alinip kullanildig: yilin gelirinin olugmasina
da katkida bulunan kredilerin, dayanagi s6zlesmenin cari y1li kapsayacak sekilde yapilarak, bu
donemde kullanildig: siire ve faiz oranina gore kesin olarak belli ve ilgili banka veya finans
kurulusuna karsi borglanilmis olan faiz giderinin mahiyet ve tutar olarak kesinlesmis ve
hukuken istenebilir hale gelmis olmas1 nedeniyle Kurumlar ve Gelir Vergisi Kanunu ile Vergi
Usul Kanununun vergilendirme ilkeleri dogrultusunda, cari yil kurum kazancinin tespitinde
gider olarak yazilmas1 gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle ictihadin Damstay Ugiincii Dairesinin 4/4/2002 giinlii ve
E:2001/930, K:2002/1438 sayili karar1 dogrultusunda birlestirilmesine, 22/12/2004 giinlii
birinci toplantida Kurul {iye tamsayisinin salt cogunlugu ile karar verildi.

KARSI OY

(X) Uyusmazlik, isletmelerin, bankalardan ve finans kurumlarindan temin ettikleri
kredilerin, vadesi takip eden yila sarkan faizlerinin cari yila isabet eden kisminin karsilik
ayirmak suretiyle gider yazilip, yazilamiyacagina, baska bir ifadeyle kurum kazancindan
indirilip, indirilemiyecegine iliskindir.

Isletmeler finansman ihtiyaglarini karsilamak igin banka veya finans kurumlarindan
kisa veya uzun vadeli kredi temin edebilirler. Finansman temini islemi, kredi isteyen isletme
ile banka veya finans kurumu arasinda diizenlenen bir sdzlesme ile miimkiin olmaktadir. Bu
s0zlesmelerde verilecek kredi tutari, kredinin vadesi, faiz orani, teminatlar ve diger hususlara



yer verilmektedir. Belirtilen sozlesmeler, gerek kiymetli evrak hukukumuz gerekse vergi
hukukumuz agisindan senet olarak kabul edilmemektedir. Kredi borcu, Vergi Usul
Kanununun degerleme hiikiimleri agisindan senetsiz borg niteligindedir. Kredi s6zlesmesi bir
hizmet (finansman) sdzlesmesidir. Dayanagi Bor¢lar Hukukundaki karz aktidir. Geri 6deme
planinda, kredi borglusu, paranin kullanimina imkan taniyan siire sonunda, ana paranin
kullanimina iligkin olarak ortaya ¢ikan faizi, ya pesin olarak krediyi alirken veya vadeli olarak
donemler halinde ya da kullanim siiresi sonunda, ana para ile birlikte bankaya ddeyebilir.

Iste bu 6demelerin, vergilendirilecek kazanca etkisi 6nem tasimaktadir. Kiymetli
Evrak Hukukunda ve Vergi Hukukunda bu sdzlesme senet olarak degerlendirilmediginden,
kredi sozlesmesi ile borg¢lanilan tutarlar da Vergi Hukuku agisindan senetsiz borglarin tabi
oldugu degerlendirme hiikiimlerine tabi olmaktadir.

Vadeli kredi sozlesmelerinde kredi bor¢lusu, belirlenen siire sonunda belli bir para
borcunu ifa yiikimliligi altina girmektedir. Bu yiikiimliiliilk, borcun vadesinin dolmasiyla
gerceklesmektedir. Bankanin, vadesi gelmeden kredi alacagini istemesi miimkiin degildir.

Tirk vergi sisteminde, ticari kazancta gelir ve giderin elde edilmesi donemsellik ve
tahakkuk esasma baglanmistir.

Donemsellik kavrami, isletmelerin siirsiz sayilan yasam siirelerinin smirli uzunlukta
belli donemlere boliinmesi ve her donemin faaliyet sonuglarmin diger donemlerden ayri
olarak saptanmasini ifade eder. Bu esasa gore, faaliyet sonuglari ilgili oldugu donemde
degerlendirilir. Gelir ve giderlerin tahakkuk esasina gére muhasebelestirilmesi; hasilat, gelir
ve karlarin, aym1 doneme ait maliyet, gider ve zararlarla karsilastirilmasi bu kavramm bir
geregidir.

Doénemsellik ilkesi 213 sayili Vergi Usul Kanunumun 174 iincii maddesinde
"Defterlerin hesap donemi itibariyla tutulacagi, kayitlarin her hesap donemi sonunda
kapatilacag1 ve ertesi donem basinda yeniden agilacagi, hesap doneminin normal olarak
takvim yili oldugu" seklinde ifade edilmis, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 1 inci ve 108
inci, 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13 iincii ve 28 inci maddelerinde de
"donemsellik esas1" yer almistir.

Ticari kazancin tespitinde tahakkuk esasmnin gecerli olacagi Gelir Vergisi Kanunu'nun
39 uncu maddesinin parantez ici, "Elde edilen hasilat, tahsil olunan paralarla tahakkuk eden
alacaklar1; giderler ise, tediye olunan ve borg¢lanilan meblaglar1 ifade eder." hiikmiinden
acikca anlagilmakta, dogrudan ve agik olarak belirtilmese bile diger birgok maddede bu esas
belirtilmekte, ancak kanunda tahakkuk esasmin genel bir tanimi1 yer almamaktadir. Genel
kabul gormiis tanima gore tahakkuk esasi, gelir ya da giderin mahiyet ve miktar itibariyla
kesinlesmesidir. Tahakkuktan bahsedebilmek i¢in gelir ya da gideri doguran islemin eksiksiz
olarak gerceklesmesi, yani gelirin mahiyetinin ve miktarmin kesinlesmesi ile birlikte hukuken
istenebilir duruma getiren islemin veya olayin ger¢eklesmesi gerekmektedir.



Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13 {incli maddesiyle, kurumlar vergisinin, bu Kanun'un
1 inci maddesinde yazili miikelleflerin bir hesap donemi igerisinde elde ettikleri safi kurum
kazanci iizerinden hesaplanacagi ve safi kurum kazancinin tespitinde ise Gelir Vergisi
Kanunu'nun ticari kazan¢ hakkindaki hiikiimlerinin (ile degerleme hiikiimlerinin)
uygulanacagi hiikkme baglanmistir.

Ticari kazang gibi tespit edilen kurum kazancinin belirlenmesinde de tahakkuk esasi
gecerli olup, gelirin elde edilmesi veya giderin gerceklesmesi yoniinden tahsilat ya da
O0demenin yapilmis olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bir giderin vergiye tabi gelirden
indirilebilmesi i¢cin tahakkukun gerceklesmesi gerekmektedir. Kullanilan kredilerin faizleri
de kredi alanlar agisindan gider (ya da maliyet) niteligi tasimaktadir. Bu giderlerin donem
kurum kazancindan indirilebilmesi i¢in tahakkuk etmesi, diger bir ifadeyle giderin nitelik ve
tutar olarak kesinlesmesi ve kredi veren tarafindan da hukuken talep edilebilir duruma
gelmesi gerekir.

Gelir Vergisi Kanunu'nun 1 inci maddesinde gelirin "bir takvim yili iginde" elde
edilmis olmasi, 38 inci maddesinde "bilango esasma gore ticari kazangin, tesebbiisteki 0z
sermayenin hesap donemi sonunda ve basindaki degerler arasindaki miisbet fark oldugunun"
belirtilmesi, ticari kazancin donemsellik ilkesine gore tespit edilecegini ortaya koymaktadir.

Ayni sekilde Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13 iincii maddesinde kurumlar vergisinin
"bir hesap donemi i¢inde elde edilen kurum kazanci lizerinden hesaplanacaginmn”, 20 nci
maddesinde beyannamenin "ilgili bulundugu hesap doneminin" sonuglarini ihtiva edeceginin
belirtilmesi de ticari kazang gibi tespit edilecek kurum kazancinin da donemsellik ilkesine
gore tespit edilecegini gdstermektedir

Bir gelir ya da giderin kurum kazancmin tespitinde vergilendirme agisindan hiikiim
ifade eder hale gelebilmesi i¢in mutlaka tahakkuk etmis olmasi gerekmektedir. S6z konusu
sartin gerceklesmesinden sonra, gelir ve gider vergilendirme yoOniinden anlam kazanmis
olmaktadir. Donemsellik ilkesi ise ancak bu sathada devreye girmekte, vergilendirme
acisindan anlamli hale gelen gelir ya da giderin hangi donemin gelirleri ya da giderleri
arasinda yer alacagi, bir bagka ifade ile hangi donem kazancinin tespitinde dikkate alinacagi,
donemsellik ilkesi uyarinca belirlenecektir.

Cok acik bir sekilde goriilmektedir ki kurum kazancinin tespitinde, bir gelir ya da
giderin hangi donemle ilgili oldugunun arastirilmasi, 6ncelikle o gelir ya da giderin hangi
donemde tahakkuk ettigine baghdir. Tahakkuk esasmin donemsellik ilkesinden daha dncelikli
oldugunu, déonemsellik ilkesinin islerlik kazanmasmin, 6ncelikle tahakkuk etmis bir gelir ya
da giderin varligina bagli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bankalar ve diger finans kuruluslari, kredi kullandirmak suretiyle miisterilerine bir
finansman hizmeti vermektedirler. Kredi sozlesmesi ile kredi veren taraf, belli miktarda
paray1 belli bir siire kullandirmay: taahhiit ederken, krediyi alan taraf bu paray: belli bir siire
kullanma karsilig1 olarak, s6zlesmede belirtilen vade tarihlerinde belli bir faiz orani tizerinden



hesaplanacak faiz tutarmi 6demeyi kabul etmektedir. Her iki taraf da sdzlesmenin yapildigi
anda vadeleri ve faiz oranini1 bilmektedir. Burada; kredi kullandiran, sdzlesmede belirlenen
siire ile kredi kullandirmas sartiyla faize hak kazanmaktadir. Aym sekilde, kredi kullananin
faiz 6deme yiikiimliliigli altina girmesi ise aldig1 krediyi sozlesmede belirlenen siirede
kullanmasina baglidir. Buna gore, iki taraf agisindan faiz gelir ve giderinin tahakkuku, ancak
kredinin belirlenen siireyle kullanilmasina bagl olarak belirlenen vade tarihlerinde
gerceklesmektedir. Faiz, ancak s6zlesmede belirlenen vade tarihlerinde tahakkuk etmektedir.
Sozlesme uyarinca bankanm bu siire dolmadan faiz isteme hakki olmadigi gibi, krediyi
kullananin da (s6zlesmesinde, bankalara, diizenlenen s6zlesme iizerinde yer alan faiz ve diger
unsurlarla ilgili tek tarafli tasarrufta bulunma yetkisinin tanindig1 diisiiniiliirse de) faiz
tahakkukunu vadenin bulundugu donemden 6nce yapmasi miimkiin degildir.

Taraflar arasinda sdzlesme yapilmakla kredi borcu ile bu borcun fer'i niteligindeki faiz
borcu da kesinlik kazanmigsa, faiz borcunun degerleme giiniine kadar gecen siireye iliskin
kisminin degil, s6zlesmede ongoriilen faizin tamammin tahakkuk ettiginin kabulii gerekecegi
halde, sadece degerleme giinline kadar olan kisminin tahakkuk ettigini benimseyen goriis, bu
tahakkuku bagladigi temel varsayim olan sd6zlesmenin yapildig: tarihte taraflarin kimlikleri,
borcun ve faizin hesaplandig1 faiz oram1 ve vadenin belli olmasi anlayismna uygun
diismemektedir.

Ote yandan, vadeli kredi s6zlesmesinin gelecekte hangi kurallara bagh olarak sonug
doguracagi vadenin sonuna kadar belli degildir. ifa zamani olan vadeden 6nce &deme;
bor¢lunun iflasina karar verilip de iflasin acilmasi gibi pek ¢ok durum, faizin islemesini
durduran hukuksal nedenlerdir. O halde vadeli kredi s6zlesmelerinde de Yargitay'm 19601
yillardan itibaren ticari Odiing sozlesmesi oldugunu kabul ettigi vadeli mevduat agma
s0zlesmesinde oldugu gibi vadenin bitmesine kadar faiz miktarinin hangi kosullara gore ifa
edilecegi belirsizdir. Nitekim, vadeli mevduat agma sozlesmesinin, yaygin olarak mevduat
sahibi tarafindan feshinin ihbarinda oldugu gibi vadeli kredi sdzlesmesinin de vadeden once
feshinin ihbarmi onleyen hi¢bir hukuksal durum yoktur. Bilindigi gibi bir sézlesmenin
feshinin ihbari, faizin islenmesini durdurucu etki yapmaktadir.

Tim bu nedenlerle taraflarm kimligi, faizin orani ve vadenin sézlesmenin yapilmasi
sirasinda belli olmas1 nedeniyle s6zlesmede 6ngoriilen faiz tutarinin vade sona erinceye kadar
degismeyecegi goriisii, hukuksal gerekgelere uygun diismeyen bir varsayima dayanmaktadir.

Vadesi; kredi sozlesmesi yapilip, kredinin alindigi hesap doneminde bitmeyen,
izleyen yillara rastlayan kredi s6zlesmelerinde, degerleme giiniine kadar faizin kesin olarak
hesaplanamayacagi, gelecekte sozlesme kosullarinda belirebilecek hukuksal degisikliklerin
faiz tutarini etkileyebilecegi, bu nedenle islemesi duran faiz miktarmin azalacagi, dolayisiyla
degerleme giiniine degin gegen siireye iliskin faiz tutarinin da degisecegi tabiidir.

Belirtilen yonlerden de vadeli kredi sdézlesmelerinde vadenin ve faiz oranmin
taraflarca sozlesmenin yapilmasi sirasinda kararlastirilmasi nedeniyle sézlesme yapilmakla
kredi borcunun da faizin de dogdugu, kesinlik kazandigi, dolayisiyla faiz borcunun degerleme



giinline degin gecen siireye iliskin kisminin kesin olarak tahakkuk ettigine dair goriiste isabet
bulunmamaktadir.

Vergi Usul Kanunu'nun 283 iincli, 287 nci ve 288 inci maddelerinde; kazancin
tespitinde donemsellik ve tahakkuk ilkelerinin esas alinacagini belirten hiikiimler yer almakta
olup, anilan Kanunun 283 iincii ve 287 nci maddelerinde tahakkuk etmis, ancak hentiz tahsil
edilmemis veya 6denmemis alacak ve bor¢larin degerleme sekli belirtilmistir.

Tahakkuk ilkesi, Kurumlar Vergisi sistemimizin esasini teskil eder, 213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nun 288 inci maddesinde hiikme baglanan karsilik esasi ise ancak istisnai
durumlarda uygulanabilen bir kurumdur.

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 288 inci maddesinde, karsiliklar; "Hasil olan veya
husulii beklenen fakat miktar1 katiyetle kestirilemeyen ve tesebbiis i¢in bir bor¢ mahiyetini arz
eden belli bazi zararlar1 karsilamak maksadiyla hesaben ayrilan meblaglar" olarak
tanimlanmis ve "karsiliklarin mukayyet degerleriyle pasiflestirilmek suretiyle degerlenecegi"
belirtilmistir. Anilan hiikiim uyarinca, isletmeler i¢in bor¢ mahiyetini tagiyan yani isletme
icin gider niteliginde olan belli zararlar1 karsilamak amaciyla karsilik ayrilabilecegi
ongorilmiistiir. Maddede karsiliklarla ilgili genel bir tanim yer almistir. Bu nedenle herhangi
bir konuda karsilik ayrilabilmesi i¢in o konu ile ilgili olarak yasada 6zel bir diizenlemeye yer
verilmistir. Aksi halde ayrilan karsiligin vergisel agidan gider olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir.

Vadeli kredi sozlesmelerinde kredi borcu, Vergi Usul Kanunu'nun degerleme
hiikiimleri agisindan senetsiz borg niteligindedir. Vergi Usul Kanunu'nun alacak ve borg¢larin
degerlendirilmesine iliskin 281 inci ve 285 inci maddelerinde belirtilen senetli alacak ve
bor¢lardan farklidir. Bu maddelerdeki senetli alacak ve borglardan kasit Tiirk Ticaret Kanunu
ve Kiymetli Evrak Hukuku acisindan senet olarak kabul edilen bono, police gibi belgelere
dayanan bor¢ ve alacaklardir. Kiymetli evrak mevzuatina gore senet kabul edilmeyen
belgelere dayali alacaklar ve borg¢lar, Vergi Usul Kanunu agisindan da senetli bor¢ ve alacak
olarak kabul edilmez. Bu nedenle kredi sdzlesmesi ile borclanilan veya alacaklanilan tutarlar
vergi hukuku agisindan senetsiz borg ve alacak olarak Vergi Usul Kanunu'nun 281 inci ve 285
inci maddeleri uyarinca mukayyet degeri ile degerlenir.

Bir borcun degerleme giiniinde bor¢lu yoniinden tagiyacagi degerin belirlenmesi, 213
sayili Vergi Usul Kanunu'mun degerlemeye iliskin kurallarmin uygulanmasi anlamina
gelmektedir. Vergi Usul Kanunu'nun 5228 sayili Kanunun 59 uncu maddesiyle degismeden
onceki 285 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Borglar, mukayyet degerleriyle
degerlenir." kurali; s6zlesmeden, haksiz fiillden ve nedensiz zenginlesmeden dogan ve senede
bagli olmayan tiim bor¢larin, mukayyet degerleriyle degerlenmesi gerekecegini acik olarak
belirttiginden Yasa bu bor¢larin tasarruf degerleri ile degerlenmesini, baska bir ifade ile
reeskont uygulamasina tabi tutulmasini engellemistir.



Vergi Usul Kanunu'nun 281 inci ve 285 inci maddelerinde bankalar, bankerler ve
sigorta sirketlerinin alacak ve borglarini (senetli, senetsiz) mutlaka reeskonta tabi tutmalari
(degerleme giinli kiymetine irca etmeleri ) gerektigi belirtilmis oldugundan bankalar, 213
sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 285 inci maddesindeki zorunluluk nedeniyle vermis olduklari
krediler i¢in faiz hesaplamasi1 yapmaktadirlar. Bu islem Vergi Usul Kanununun bir geregidir.
Hesaplanan bu faiz, krediye ait faiz borcunun vadesi heniiz gelmediginden, kredi
bor¢lusundan istenebilir asamaya gelmis bir alacak degildir. Dolayisiyla tahakkuk islemi
heniiz gerceklesmemistir. Bu nedenle Vergi Usul Kanunu'nun 281 inci ve 285 inci
maddelerindeki zorunluluk nedeniyle, bankalar ve finans kuruluslar1 tarafindan yapilan
reeskont islemi gerekce gosterilerek kist donem kredi faiz giderleri i¢in tahakkukun
gerceklestigini soylemek ve bu giderleri cari donem kazancinin tespitinde karsilik aymrmak
suretiyle dikkate almak miimkiin degildir.

Uyusmazlik ticari isletmelerin kullandiklar1 kredilere iliskin faiz 6demelerinin vade
tarihlerinin, izleyen yilda olmasi halinde, kist doneme ait Odenmemis faizlerin, karsilik
ayirmak suretiyle cari donem kazancindan indirilmesinden dogmustur. Vergi hukukumuzdaki
"kanunilik ilkesi" geregi matrah azaltan bir islem olan "karsilik aymrma'"nin hangi hallerde
miimkiin oldugu 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda belirtilmistir. Yorum veya kiyas yolu ile
bu ilkeye istisna teskil edecek yeni durumlar ihdas edilemez.

Bir isletmenin kullandig1 krediye ait faiz borcunun isletme icin gider oldugu
kuskusuzdur.

Ancak, bu faiz giderininde, tahakkuk ettigi donemde gider yazilmasi gerekecegi de
tartismasizdir.

Olayimizda, ana para ve faizi belirli vadelerde 6demeye baglamis bir kredi sozlesmesi
mevcuttur. Bu kredi sdzlesmesine gore, ana para ve faizin hukuken istenebilmesinin, vadenin
gerceklesmesi sartina baglandigi hususu da agiktir.

Olayda, kredi faizinin vadesi ertesi yilda doldugundan, tarhiyat doneminde hukuken
istenebilirlik ger¢eklesmemistir. Bu durumda faiz borcu tahakkuk etmediginden, dogrudan
gider yazilmasi kanunen miimkiin degildir. Zaten olayimizda da miikellefler faiz borcunun
tahakkuk etmedigini kabul ettikleri icin karsihlk aywrmak suretiyle pasifte
muhasebelestirmislerdir.

Vergi miikellefi olan iktisadi isletmeler, vergisi 6denmemis gelirlerinden, ancak 213
sayil1 Vergi Usul Kanunun da yer alan hiikiimler uyarinca karsilik ayirabilirler.

Bu nedenle, kredi kullanimi nedeniyle, donem sonu itibariyla tahakkuk etmemis
faizlerin tahakkuk ve donemsellik ilkelerine gore cari donem kurum kazancindan karsilik
ayirmak suretiyle indirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii, Vergi Usul Kanunu'ndaki degerleme
hiikiimlerine gore, herhangi bir konuda karsilik ayrilabilmesi i¢in, o konu ile ilgili yasa da bir
diizenlemenin olmas1 gerekir. Aksi halde ayrilan karsilik, vergilendirme kurallar1 agisindan
gider olarak kabul edilmez.



67 seri numarali Kurumlar Vergisi Genel Tebligi'nin vadesi bir sonraki yila isabet
eden vadeli mevduat hesaplarinda donem sonuna kadar islemis faizin hesaplanarak donem
sonu hesaplarina aktarilmasi yoniindeki diizenlemesini iptal eden Danistay Dordiincti Dairesi
ile Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu Kararlar1 ayni zamanda vadesi gelmemis kredi
faizlerinin cari doneme isabet eden kisminin gider yazilamayacagmi da ortaya koymaktadir.
Aksi halde, bir isletmenin vadesi gelecek yillara sarkan bir kredi alip ayn1 krediyi yine vadesi
gelecek yillara sarkan mevduat hesabina yatirmasi halinde; kist donem faiz giderlerini mali
karin tespitinde gider olarak dikkate alirken, mevduat faiz gelirlerini donem mali karmin
tespitinde goz ardi etmesi gibi ¢ok celiskili bir durum ortaya ¢ikacaktir.

SONUC : Vadesi gelecek yillara sarkan kredi faizlerinin ilgili doneme isabet eden
kisminin karsilik ayrilmak suretiyle gider yazilmasi 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu, 5422
sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda yer alan hiikiimler
dogrultusunda ve tahakkuk esasi ile onun ayrilmaz parcast donemsellik ilkesi geregince
miimkiin degildir.

Vergilemeye tesir eden hiikiimlerin, verginin yasalligi ilkesi uyarinca, kanunla
diizenlenmesi gerekir.

193 sayili Gelir Vergisi ve 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunlarinda tahakkuk
esasina istisna olusturan durumlarda 6zel bir diizenleme yapilmaktadir. Olay tarihinde kredi
faizlerinin tahakkuk etmeden karsilik aywrmak suretiyle kurum kazancmin tespitinde goz
oniine alinmasini1 6ngéren yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.

31.7.2004 giin ve 25539 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5228 sayili Kanun ile
1.1.2004 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 281 inci
ve 285 inci maddelerinde yapilan degisiklik sonucu, "isletmeye dahil alacak ve borglarin
degerlemesine" yoOnelik yeni hiikiimler getirilmistir. Bu degisiklik sonucu '"kredi
sOzlesmelerine miistenit borg¢larin, degerleme giiniine kadar hesaplanacak faizleriyle birlikte
dikkate alinmasma" olanak saglanmistir. Ancak bu uygulama reeskont igleminden farkli
olarak bir degerleme yontemi seklinde diizenlenmistir.

Bu durumda tahakkuk etmemis kredi faizlerinin, ddonem sonunda cari yila isabet eden
kisminin karsilik aywrmak suretiyle gider yazilmasi olay tarihindeki mevcut yasal
diizenlemelere gore miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, i¢tihadin Danistay Dordiincii Dairesinin 6.6.2001 giin ve

E:2001/1414, K:2001/2484 sayili karar1 dogrultusunda birlestirilmesi gerekecegi goriisii ile
karara karsiy1z.



