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KARAR METNi

SIRKET ORTAGINA PARA AKTARILMIS OLMASININ TEK BASINA ORTULU KAZANC
DAGITIMININ VARLIGINI KANITLAMAYACAGI, ORTAGA AKTARILAN PARANIN SIRKET
ISLERINDE KULLANILMADIGININ, SIRKETIN DEFTER VE BELGELERI ILE YAPTIGI iSLER
INCELENEREK SAPTANMASI GEREKTiGi HK.<

Kararin Diizeltilmesini Isteyen: ? Miihendislik Insaat Taahhiit Limited Sirketi

Vekili : Av. ?

Karsi Taraf : Boztepe Vergi Dairesi Miidiirliigii - ORDU

istemin Ozeti : Ortagina faizsiz para kullandirmak suretiyle o6rtiilii kazang dagittig: iddiasi ile
1998 yili igin adina salinan agir kusur cezali kurumlar vergisi ile vergi ziyai cezah gelir
(stopaj) vergisi ve ek kurumlar vergisine karsi actigi davada Ordu Vergi Mahkemesince
24.10.2001 giinlii ve E:2001 /74, K:2001 /298 sayili kararla; davanin kurumlar vergisi, gelir
(stopaj) vergisi, ek kurumlar vergisi yoniinden reddine, agir kusur cezasinin ise kusura
cevrilmesine karar verildigi, vaki temyiz istemi lizerine Danistay Dordiincii Dairesinin
8.10.2002 giinlii E:2002/210, K:2002/3134 sayil karariyla; insaat taahhiit isiyle ugrasan
davaci sirketin 1998 yili islemlerinin incelenmesi sonucu; sirket ortagi ?'a sirket kasasindan is
avansi adi altinda nakit para verildigi, bu paranin geri 6denmedigi, hem ortaga faizsiz olarak
para kullandirilmasi, hem de banka kredisi igin faiz 6denmesinin ticari teammiillere uymadigi,
bu sekilde ortaga ortiilii kazang dagitildigi ileri siiriilerek tarhiyat yapildigi, Kurumlar Vergisi
Kanununun 17 nci maddesinde tanimi yapilan ortiilii kazang dagitimindan s6z edilebilmesi
icin, ortaga kaynak aktarilmis olmasi yeterli oimayip, bu kaynagin hangi amacgla aktariimis
oldugunun ve ortak tarafindan ne sekilde kullanildiginin, ortiilii kazang dagitimina yoénelik
olup olmadiginin belirlenmis olmasi gerektigi, olayda ise yiikiimlii sirketin yapimini iistlendigi
insaat isleriyle ilgili olarak hakedis raporlarinin diizenlenmesi sirasinda aldigi avanslarin
siparis avanslari hesabinda izlendigi, ayni yil icinde sirket ortagina is avansi adi altinda nakit
6deme yapildigi ve bu 6demelerin is avansi hesabinda izlendiginin anlasildigi, taseronlardan
belge temin edilemedigi icin bu hesabin kapatilamadidi, sirketin defter ve belgeleri ile
hakedislerinin incelenmesiyle bu hususun ortaya gikacaginin ileri siiriildiigii, buna gore,
davaci sirketin iddialari ile defter ve belgelerinin ve hakedis raporlarinin bilirkisi incelemesi
suretiyle karsilastirilarak, ortaga yapilan 6demelerin is avansi olup olmadigi, baska bir deyisle
sirket islerinde kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesi ve bunun sonucuna goére karar
verilmesi gerektigi gerekgesiyle, temyiz isteminin kabul edilerek mahkeme kararinin
bozuldugunu, ancak bozma kararina uymayan Ordu Vergi Mahkemesinin 28.4.2003 giinlii ve
E:2003/123, K:2003/196 sayili karariyla; olayda insaat taahhiit isi ile ugrasan davaci sirketin
1998 hesap doneminde kasa hesabi siirekli olarak yiiksek miktarda borg bakiyesi verdigi halde
bankalardan kredi kullandigi, kullanilan kredilerin bir kisminin hesaplara yansitilmadigi, nakit
kaynaklarinin bir kisminin 01.01.01998 tarihinden 31.10.1999 tarihine kadar is avansi adi
altinda ortaklardan birine aktarildiginin, ihtirazi kayit konulmaksizin imzalanmis olan
14.12.2000 tarihli inceleme tutanagd: ile sabit oldugu, ortaga aktarilan paralarin sirketin
yapimini iistlendigi kooperatife ait konutlarin insasi sirasinda kullanilan malzeme ve isgilige
harcandigi, belgelendirilememesi nedeniyle harcamalarin bu hesapta izlendigi iddia edilmekte
ise de, Vergi Usul Kanununun 227 ve 228 inci maddelerinde giderlerin nasil belgelendirilecegi
ve hangi giderler igin ispat edici kagit aranmayacaginin kurala baglandigi, olaylarin
gerceklestigi donemde yiiksek enflasyon bulundugundan, paranin zamansal doniisiimiiniin
dahi 6nem tasidigi ve paranin ortaga kullandirildig: tarihlerle islerin yaptirildig: tarihler
arasindaki uzun siirelerde ortaya ¢cikan menfaatin ortiilii kazang dagitimini olusturdugu,
yiikiimli sirket lehine hareketle yapilan arastirmalar sonucu bulunan emsal faiz orani
uygulanmak ve bulunan matrah fark: esas alinmak suretiyle davaci sirket adina re'sen tarh
edilen kurumlar vergisi, gelir (stopaj) vergisi ve ek kurumlar vergisinde yasal isabetsizlik
bulunmadigi, gelir (stopaj) vergisi, fon payi ve ek kurumlar vergisine bagh olarak kesilen vergi
ziyal cezalarinda yasaya aykirilik goriilmedigi, ancak, ihtilaf konusu fon payinin dayanagini
olusturan kurumlar ve gelir(stopaj) vergileri matrahinin davaci sirketin defterlerinde yer alan
bilgilerden hareketle tespit edilmis olmasi nedeniyle s6z konusu kurumlar vergisine kusur
cezasi uygulamasi gerektigi belirtildiginden, bu vergi iizerinden hesaplanacak fon payi igin de,
agir kusur cezasi yerine kusur cezasi uygulanmasi gerektigi gerekgesiyle kismen terkin
yolundaki kararinda direndigi, Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 27.2.2004 giinlii
ve E:2003/292, K:2004/20 sayili karariyla, bu karara karsi yaptiklari temyiz isteminin
reddedildigi, belirtilerek s6z konusu paranin ortaga is avansi olarak verildigi ve sirket islerinde
kullanildigi, 6diing verilmedigi, yapilacak bilirkisi incelemesi ile durumun tespit edilebilecegi
iddialar ile kararin diizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Karar diizeltme isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilsen BISKIN'in Diisiincesi: Kararin diizeltilmesi isteminin reddi
gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi A.Kemal TERLEMEZOGLU'nun Diisiincesi: Karar diizeltme isteminin Danistay




Dordiincii Dairesinin bozma kararindaki esaslar uyarinca kabulii gerektigi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi goriisiildi:

Karar diizeltme dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 54 iincii maddesinin 1 inci fikrasinin (c) bendi uyarinca istemin kabuliinii
gerektirecek nitelikte bulundugundan, yiikiimlii karar diizeltme isteminin kabulii ile Danistay
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 27.2.2004 giinlii ve E:2003 /292, K:2004/20 sayili karari
kaldirildiktan sonra yilikiimli sirketin temyiz istemi incelendi:

Dosyanin incelenmesinden, insaat taahhiit isiyle ugrasan davaci sirketin, ortaga aktarilan
paranin is avansi niteliginde oldugu ve isletmede kullanildigi, bu hesabin kapatilmamasinin
belgesi temin edilemeyen mal ve hizmet alisindan kaynaklandigi, sirketin yapimini iistlendigi
konut yapi kooperatifinin bir kisim islerinin taserona verildiginden paranin bir boliimiiniin
buraya aktarildigi, hakedis belgelerinde yazili olan bir cok emtia ve hizmetin, belgesinin
olmamasi nedeniyle, kooperatif kayitlarinda giris kaydinin bulunmadigs, taahhiit edilen 210
konut ile sosyal tesisin sihhi tesisat, asansor ve elektrik tesisatlari yapildigi halde yasal
kayitlarda iscilik gideri ve hizmet alimi goéziikmedigi, sirketin 26.11.1998 tarihinde diizenledigi
hakedis bedelleri tutari 413 milyar lira olmasina karsin, bu islerle ilgili hizmet liretim
maliyetinin 164 milyar lira oldugu, bu hususlarin sirketin defter ve belgelerinde insaat isiyle
ilgili olarak yer alan mal ve hizmet alimlari ile kooperatife tanzim edilen hakedis belgelerinin
kiyaslanmasiyla goriilecegini ileri siirerek dava actig: anlasiimaktadir.

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 17 nci maddesinin 3 lincii fikrasinda sirketin kendi
ortaklari, ortaklarinin ilgili bulundugu gergek ve tiizel kisiler, idaresi, murakabesi veya
sermayesi bakimlarindan vasitali vasitasiz olarak bagh bulundugu veya niifuzu altinda
bulundurdugu gercgek ve tiizel kisiler ile olan miinasebetlerinde emsaline gore géze carpacak
derecede yiiksek veya diisiik faiz ve komisyonlarla 6diing para almasi veya vermesi halinde
kazancin tamamen veya kismen ortiilii olarak dagitilmis sayilacagi kurala baglanmistir.
Maddede tanimi yapilan o6rtiilii kazang dagitimindan s6z edilebilmesi igin ortaga kaynak
aktarilmasi yeterli oimayip, bu kaynagin hangi amagla aktariimis oldugunun ve ortak
tarafindan ne sekilde kullanildiginin, 6rtiilii kazang dagitiminin amaglanip amaglanmadiginin
belirlenmis olmasi gereklidir.

Olayda ise, dosyada mevcut inceleme raporunda, sirketten alinan paralarin sirketin islerinde
degil, ortagin 6zel ihtiyaglarinda kullanildigi yoniinde bir tespit bulunmamaktadir.

Bu durumda, davaci sirket iddialar ile defter ve belgeler ve hakedis raporlar karsilastirilarak,
ortaga yapilan 6demelerin is avansi olup olmadigi, bunlarin siparis avansi hesabinda izlenip
izlenmedigi hususlarinin belirlenmesi ve hakedis 6demeleri ile yapilan islerin boyutu g6zoniine
alinarak, ortaga aktarilan paranin sirket islerinde kullanilip kullanilmadiginin yaptirilacak
bilirkisi incelemesi ile saptanmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, vergi asillari
ve bunlara bagl cezalar yoniinden davayi reddeden vergi mahkemesi israr karari hukuka
uygun goriilmemistir.

Bu nedenlerle, yiikiimliiniin temyiz isteminin kabulii ile Ordu Vergi Mahkemesinin 28.4.2003
giinlii ve E:2003 /123, K:2003/196 sayili israr kararinin bozulmasina, yeniden verilecek
kararda karsilanacagindan yargilama giderleri yoniinden hiikiim kurulmasina gerek
bulunmadigina, 1.10.2004 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Karar diizeltme dilekgesinde ileri siiriilen nedenler, 2577 sayili Kanunun 54 iincii maddesi
uyarinca kararin diizeltilmesini gerektirecek nitelikte goriilmediginden, istemin reddi gerektigi
goriisiiyle karara katilmiyoruz.
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