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KARAR METNi

NiSAN 1995 DONEMI iCiN BEYAN EDILECEK TEVKIFATIN HESAPLANMASINDA, TEVKIFAT
MATRAHINA DAHiL OLMAYAN YATIRIM INDiRiMINE iISABET EDEN KURUMLAR VERGISININ
iNDiRIM KONUSU YAPILABILECEGI HK.<

Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Baskanligi

Karsi Taraf : ...

istemin Ozeti : Gelir Vergisi Kanununun 94'iincii maddesinin 6-b bendi uyarinca yapilacak
tevkifatin hesaplanmasinda, tevkifat matrahina dahil olmayan yatirim indirimine isabet eden
kurumlar vergisinin indirim konusu yapilamayacagi goriisiiyle davaci sirket adina Nisan 1995
donemi icin ikmalen salinan kusur cezali gelir (stopaj) vergisi ve fon payini; uyusmazhga konu
donemde yiiriirliikte bulunan Gelir Vergisi Kanununun 75'inci maddesinin ikinci fikrasinin
3946 sayili Kanunla degisen (4) isaretli bendinde, "Kurumlar Vergisi Kanunu uyarinca yilhk
veya O6zel beyanname veren kurumlarin, indirim ve istisnalar (Kurumlar Vergisi Kanununun
8'inci maddesinin 1 ve 6 numarali bentlerine gore kurumlar vergisinden miistesna tutulan
kazanglar ile yatirim indirimi tutar harig) diisiilmeden 6nceki kurum kazancindan hesaplanan
kurumlar vergisi diisiildiikten sonra kalan kismin menkul sermaye iradi olarak tanimlandigi,
94'iincii maddenin 6-b bendi uyarinca da sozii edilen menkul sermaye iratlarindan vergi
tevkifati yapilacaginin 6ngoriildiigii, maddede tevkifatin hesaplanmasinda, tevkifat matrahina
dahil olmayan gelir unsurlarina isabet eden kurumlar vergisinin indirim konusu
yapilamayacagdina iliskin bir hiikme yer verilmediginden, yatirim indirimine isabet eden
kurumlar vergisinin tevkifat matrahina eklenmesi suretiyle yapilan tarhiyatta yasaya uygunluk
bulunmadigi kaldi ki, 50 sayili Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin, kurum kazancindan
indirilecek kurumlar vergisinin, gelir vergisi tevkifati matrahi igcinde yer alan kazang
unsurlarina isabet eden kurumlar vergisi ile sinirli olacagini 6ngéren aciklamalarin yer aldig:
V/4-C boliimiiniin Danistay Dordiincii Dairesinin 10.4.1996 giin ve E:1995/3801, K:1996/1620
sayili karar ile iptal edildigi, bu karara yonelik temyiz basvurusunun da Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulunca reddedildigi gerekgesiyle kaldiran ... Vergi Mahkemesinin ... giin ve ... sayili
kararinin; davaci sirket adina yapilan tarhiyatta yasaya aykirilik bulunmadigi ileri siiriilerek
bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi : Pelin Akga

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasini
saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.
Savci : Ulkii Erbiik

Diisiincesi :Temyiz dilekgesinde one siiriillen hususlar, 2577 sayih idari Yargilama Usulii
Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip Vergi
Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin
bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:

3946 sayili Kanunla degisik 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 75'inci maddesinin 2'nci
fikrasinin 4 numarali bendinde yer alan menkul sermaye iradinin tespitinde tevkifat matrahina
dahil olmayan gelir unsurlarina isabet eden kurumlar vergisinin indirim konusu
yapilamayacagdi yolundaki 50 sayili Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin V/4-C boliimii uyarinca
hesaplanan kurumlar vergisinin yatirim indirimine isabet eden kismini tevkifat matrahinin
hesaplanmasinda indiren davaci adina Nisan 1995 dénemi icin gelir (stopaj) vergisi tarhiyati
yapilmis ise de; so6zii edilen 75'inci maddenin 2'nci fikrasinin 4 numaral bendinin degismeden
onceki 31.12.1994 tarihine kadar yiiriirliikte olan hitkmiine goére dar miikelleflerin 1994 yih
kazanglarina menkul sermaye iradi hesaplanmasi olanakli olup, tam miikellefleri de
kapsayacak bicimde yapilan degisiklik 1.1.1995 tarihinde yiiriirliige girdiginden ve so6zii edilen
kanuna 4108 sayili Kanunun 28'inci maddesiyle eklenen gegici 43'lincii maddesinin ikinci
fikrasinda da Kanunun 75'inci maddesinin bu Kanunla degistirilen 2'nci fikrasinin 4 numarali
bendi hitkmiiniin, 1995 yili hesap doneminden itibaren elde edilen kazanglara uygulanacagi
hiikmiine yer verildiginden, tam miikellef olan davacinin 1994 takvim yili kazanci esas
alinarak anilan madde hiikmii uyarinca menkul sermaye iradinin belirlenmesine ve tevkifata
tabi tutulmasina olanak bulunmamaktadir. Temyiz isteminin bu nedenle reddine 3.10.2002
giiniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Davaci kurum, 2.6.1995 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige konulan 4108 sayili Yasanin gegici
1'inci maddesi uyarinca diizeltilmis beyannamelerini vermis, idarece gerekli tahakkuklar
yapildiktan sonra muhtasar beyannamesindeki tevkifat matrahi yoniinden bu beyani
incelenmistir.




So6zii gecen inceleme raporu, beyannameler 4108 sayili Yasaya gore verilmesine karsin, Gelir
Vergisi Kanununun 75'inci maddesinin 4108 sayili Yasa ile degil, 3946 sayili Yasa ile degisik
ikinci fikrasinin 4 numarali bendine ve bendin uygulanmasini belirlemek lizere 11.3.1995
giinlii Resmi Gazetede yayimlanan 50 sayili Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin V-A/4-c isaretli
béliimiine dayandirilmistir.

Bilindigi gibi 193 sayili Yasanin 75'inci maddesinin ikinci fikrasinin (4) isaretli bendindeki
menkul sermaye iradini tanimlayan kuralin parantez igi hitkmiinde 4108 sayili Yasanin 22'inci
maddesiyle degisiklik yapilmis ve 3946 sayili Yasanin 16'nci maddesiyle degisik parantez igi
hiikiimde yer alan "yatirim indirimi tutarn" ifadesi metinden cikarilmistir. 4108 sayili Yasanin
gecici 1'inci maddesi uyarinca verilen beyannamedeki bildirimin hukuka uygunlugunun, hem
idarece ve hem de yargi yerince 75'inci maddenin 4108 sayili sayili Yasa ile degisik metnine
gore denetlenmesi gerekir. Muhtasar beyannamenin 3946 sayili Yasa ile

degisik kurala gore incelenmesi suretiyle saptanan farkin éncelikle bu yonden dayanag:
bulunmamaktadir. Esasen, 193 sayili Yasaya 4108 sayili Yasanin 28'inci maddesiyle eklenen
gegici 43'lincii maddesinin ikinci fikrasi, menkul sermaye iradinin "elde etme" esasina gore
vergilendirildigi gercegine gore 75'inci maddenin ikinci fikrasinin 4108 sayili Yasa ile degisik 4
numaral bendi hitkmiiniin, 1995 hesap doneminden itibaren elde edilen kazanglara...”
uygulanmasini 6ngormiistiir.Gegici 43'iincii maddenin ikinci fikrasi menkul sermaye iradini
saglayan kurumun tahakkuk esasina gore belirlenmesi yasa geregi olan "...1995 kurum
kazanglari...." ifadesini kullanmamakla, menkul sermaye iradini elde edenin vergilendirme
déonemini belirtmistir. Bu nedenle maddenin ikinci fikrasinin; 1995 vergilendirme dénemine ait
menkul sermaye iratlarina, Gelir Vergisi Kanununun 75'inci maddesinin 4108 sayili Yasa ile
degisik kuralinin uygulanmasini saglamak amaciyla diizenlendigi sonucuna ulasiimaktadir.
Esasen 4108 sayili Yasanin 2.6.1995 tarihinde yayimlanmasina karsin, 3946 sayili Yasa ile
degisik kuralin yiiriirliik tarihi olan 1.1.1995 tarihinden gecerli olarak yiiriirliige konulmasinin
baska bir anlami olamaz.

Bu dedgerlendirmelerin sonucu olarak vergi mahkemesince varilan ve davanin; 75'inci
maddenin 3946 sayili Yasa ile degisik kuralina gore ¢coziimlenmesi gerektigine iliskin yargi
kadar, ayni kural nedeniyle yapilan 50 sayili Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin taraflar
arasinda da tartismaya yol acan béliimiiniin iptal edilmesine dayanilarak ¢oziimlenmesi
hukuka uygun diismemistir.

Muhtasar beyannamenin iliskin bulundugu Nisan 1995 tarihinde 193 sayili Yasanin 75'inci
maddesinin ikinci fikrasinin 4108 sayili Yasa ile degisik 4'iincii bendinin parantez igi kuralinda
yatirim indirimi tutari, menkul sermaye iradinin hesabinda "indirim ve istisnalar diisiilmeden
onceki kurum kazanci" ifadesinden dolayr matrahin bir pargasini olusturmaktadir.Ancak, bu
tutar lizerinden bu iradi saglayan kurum tarafindan hesaplanmis kurumlar vergisi
bulunmamaktadir. Menkul sermaye iradi matrahina dahil olan yatirim indirimi

tutarina isabet eden kurumlar vergisi bulunmadigina gore hesaplanan kurumlar vergisinin
yatirim indirimine isabet eden kisminin tevkifat matrahinin hesabinda miikerrer indirilmesi de
s6z konusu degildir.

Kurumun 1994 hesap donemine ait kazanglari arasinda 44.400.000 lira istirak kazanci disinda
Kurumlar Vergisi Kanununun 8'inci maddesinin (1) ve (6) isaretli bentlerinde yazili vergiden
miistesna kazancinin bulunmadigi, kurumlar vergisi matrahinin hesabinda 1.181.436.400 lira
yatirim indirimi tutarinin indirim konusu yapildigi, ticari bilanco kari olan 11.172.154.762
liraya 524.456.316 lira yasaca kabul edilmeyen indiriminin eklenmesiyle bulunan
11.696.611.078 liradan istirak kazanci ve yatirim indirimi tutarinin diisiilmesinden sonra
10.470.774.678 lira matrah lizerinden 2.617.693.669 lira kurumlar vergisi hesapladigi
tartismasizdir.

Bu verilere ve 75'inci maddenin ikinci fikrasinin (4) isaretli bendine goére 44.400.000 lira
istirak kazanci harig, 1.181.436.400 lira yatirim indirimi tutari da dahil olmak lizere
11.652.211.078 liradan 2.617.693.669 lira olarak hesaplanan kurumlar vergisi diisiilerek;
9.034.517.4009 lira tevkifat matrahi lizerinden %20 oranina goére 1.806.903.481 lira gelir
(stopaj) vergisi hesaplanmasi gerekirken, yatirim indirimi tutar tevkifat matrahindan da
indirilerek 1.570.616.201 lira tevkifat hesaplanmakla 236.287.280 lira noksan tevkifat
bildirilmis olmaktadir.

ikmalen yapilan tarhiyatin 4108 sayili Yasa ile dedisik kurala gore incelenerek degistirilmesi
gerekirken yazih gerekge ile verilen tarhiyatin kaldirilmasi yolundaki kararin bozulmasi
gerektigi goriisiiyle karara katilmiyorum.
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