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KARAR METNI

BANKADAN ALDIGI IHRACATLI DOVIZ KREDISININ BIR KISMINI FAIZ ALMAKSIZIN SIRKET
ORTAGINA KULLANDIRAN DAVACI KU-RUMUN ORTULU KAZANCI DAGITTIGININ KABULU
GEREKTIGI HK.<

Temyiz Eden : ? Vergi Dairesi Baskanlhgi

Karsi Taraf : ? Mermer San. ve Tic.A.S.

Vekili : Av. ?

istemin Ozeti : 1998 yili islemlerinin incelenmesi sonucu bankadan aldig ihracath déviz
kredisinin sirket ortagina kullandirilan kisminin ortiilii kazang dagitimi oldugu belirtilip
bankanin uyguladigi faiz oranlarinin ortalamasi esas alinarak bulunan matrah farki iizerinden
davaci adina re'sen salinan agir kusur cezali kurumlar vergisi ve fon payi ile Vergi Usul
Kanununun 353. maddesinin 6. bendine gore kesilen 6zel usulsiizliik cezasini; kullandig:
kredinin ...- Dolarhik kismini yasal kayitlarina intikal ettirerek bu tutara isabet eden faiz
odemelerini gider kaydettigi, sirket ortaginca kullanilan ...- Dolarlik kismin sirketle hig bir
sekilde iliskilendirilmedigi anlasilan olayda Kurumlar Vergisi Kanununun 17. maddesinin 3.
bendine gore ortiilii kazancin varlhigindan s6z edilemeyecegi, 6zel usulsiizliik cezasi
kesilmesini gerektiren fiilin somut olarak saptanmadigi gerekgesiyle kaldiran ... Vergi
Mahkemesinin ... giin ve ... sayill kararinin; kullandigi kredinin biiyiik bir kismini sirket
ortagina aktarmak suretiyle ortiilii kazang dagittigi vergi inceleme raporuyla belirlenen davaci
adina yapilan cezal tarhiyatta yasaya aykirilik bulunmadigi ileri siiriilerek bozulmasi istemidir.
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Birgiil Ogiilmiis

Diisiincesi : Ticari amacgh olarak bankadan kullandigi ihracath doviz kredisinin bir kismini faiz
almaksizin sirket ortagina devrederek ortiilii kazang dagittigi anlasilan davaci adina yapilan
cezali tarhiyatta yasaya aykirilik bulunmadigi, bu nedenle temyize konu vergi mahkemesi
kararinin bozulmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Savci : Nurten Karagay

Diisiincesi : Temyiz basvurusu, davaci sirketin uyusmazhik déonemine iliskin islemlerinin
incelenmesi sonucu diizenlenen inceleme raporuna dayanilarak adina re'sen salinan vergi, fon
payi ile bunlara bagh olarak kesilen agir kusur cezalari ve 6zel usulsiizliik cezasina karsi acilan
davayi kabul eden vergi mahkemesi kararinin bozulmasi istemine iliskindir.

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 17. maddesinin 3. fikrasinda; sirketin kendi
ortaklariyla miinasebetlerinde emsaline gore goze carpacak derecede yiiksek veya diisiik
faizle 6diing para alir veya verirse, kazancin ortiilii olarak dagitilmis sayilacagi 6ngoriilmiis
olup, bu fikra hiikmii uyarinca sirket biinyesi icinde olusan veya olusmasi gereken kazancin
normal yollar disinda sirketin ortaklarina aktarilmasi, dolayisiyla hangi nedene bagl olursa
olsun ortaklarina menfaat saglanmis bulunmasi ortiilii kazang dagitimi konusundaki iradenin
var sayilmasi igin yeterli oldugu kabul edilmistir.

Olayda, davaci sirketin ? Bankasi ? Subesinden aldigi ihracat kredisinin ...- Dolarlik kismini
ortagi ve kanuni temsilcisine faiz alinmaksizin devrettigi sabittir.

Bu durumda, sirketge isletilmeyip yanlizca bankalara vadeli olarak yatirilmasi halinde dahi
biiyiik miktarda faiz ve kur farki geliri saglayacagi kesin olan bu paranin, bedelsiz olarak
sirket ortagi ve kanuni temsilcisine kullandiriimasinin davaci sirketin ortiilii kazang
dagitiminda bulundugunu goésterdiginden, ortakca bankadan gekilen ...- Dolar kredinin sirket
kayitlarina intikal etmedigi ve buna iliskin faizin de kanuni defterlerine gider olarak
yazilmadigindan borg paranin sirket tarafindan degil bankaca verildiginin kabulii gerektigi
gerekgesiyle cezali tarhiyatin kaldirilmasi yolunda verilen vergi mahkemesi kararinda yasal
isabet goriilmemistir.

Acgiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile temyize konu vergi mahkemesi kararinin
bozulmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:

1998 yilinda ortiilii kazang dagittigi goriisiiyle davaci adina yapilan cezali tarhiyat ile kesilen
o6zel usulsiizliik cezasini kaldiran vergi mahkemesi karari temyiz edilmistir.

Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanunu; gelirin ve kurum kazancinin
vergilendirilmesinde isletme ile isletme sahibini ve kurum ile paydaslarini, isletme ve
kurumdan ayr tutmus; sistemi bu ayriligi temel alarak kurmustur.

isletme ve kurum ile isletme sahipleri ya da paydaslarinin iliskisinden dogan islemler
hakkindaki hukuksal durum, Gelir Vergisi Kanununun 41. maddesiyle, Kurumlar Vergisi
Kanununun 15, 16 ve 17. maddelerinde diizenlenmistir. Bu kurallarla, isletmenin geliri veya
kurum kazancinin bir kisminin vergilendirme disinda birakilmasi 6nlenmek istenmistir. Vergi
Usul Kanunundaki tiim kurallar da bu esasa iliskin diizenlemeler icermektedir.

Tesebbiis sahibi, esi ve cocuklarinin isletmeden gektigi degerlerin; tesebbiis sahibinin
isletmeye koydugu sermayeye vyiiriitiilecek faizlerin; cari hesap yoluyla alacaklandirilmalan




nedeniyle hesaplanan faizlerin; isletmenin gideri kabul edilmemesinin nedeni budur. Ayni
sekilde Kurumlar Vergisi Kanunumuzda da 6zsermaye ilizerinden hesaplanan faizler; ortiilii
sermayeye vyiiriitiilen faizler gibi sermaye sirketlerince dagitilan ortiilii kazanglar da kurumun
gayrisafi kazancindan indirilemeyen 6demeler olarak kabul edilmistir.

Sistemin bu sekilde kurulusu nedeniyle tanimlari Kurumlar Vergisi Kanununun 16 ve 17.
maddelerinde yer alan ortiilii sermaye ve 6rtiilii kazang dagitimi, kurum kazancinin dolayh
yollarla ve yasaya aykiri olarak asindirilmasina yol agcan durumlardan kabul edilmistir.
Kurumlar Vergisi Kanunundaki bu diizenlemelerden dolayi kurum ile paydaslari arasindaki
iliskinin, kurumun liglinci kisilerle olan iliskisinden farkh bir icerik kazanmasi 6nlenmistir.
Kurumlar Vergisi Kanununun 15, 16 ve 17. maddelerindeki kurallar karsisinda ticari yasamin
olagan isleyisi icinde kurumlarin, paydaslari ya da siki ekonomik iliskide bulundugu gergek ve
tiizel kisilere belli dlgiileri asmamak lizere borglu kalabilecekleri gibi onlardan alacakh da
kalabileceklerinin ilke olarak kabul edildigi anlasiimaktadir. Ancak, kuruma ait kaynaklarin
kurum kayitlari disinda tutularak paydaslara veya belirtilen kimselere karsiliksiz
kullandirilmasi, Vergi Usul Kanununun 3. maddesi geregi iktisadi, ticari ve teknik gereklere
uygun diismeyen ve olagan goriilemeyecek alisiimamis durumlardan oldugu gibi Vergi Usul
Kanununun kayit ve belge diizenine iliskin kurallarina da aykiridir.

islemleri incelenen davaci kurumun Nisan 1998 ayinda bir bankadan sagladigi ...- ABD Dolari
doviz kredisinin sadece yarisina yakinini isletme kayitlariyla ilgilendirdigi, yarisini asan
kismini paydasina aktararak kayitlari disinda biraktiginda tartisma bulunmamaktadir. Bu
durum, donem kayitlarinin Vergi Usul Kanununa uygun diizenlenmedigini gostermektedir.
Yukarida agiklandigi gibi kurumun tiizel kisiliginden ayri bir varlik olmasi nedeniyle iigiincii
kisi konumundaki paydasina, izleyen yila da yansiyacak sekilde yiliksek miktarda nakit
kaynagini karsiliksiz kullandirmasi, ticari gereklere aykiri diisen davaci, bu islemin nedenini;
paydasinin kefil oldugu bir baska kisinin borcunu 6deyememesi nedeniyle paydasin cebren
takibinin 6nlemek olarak dava dilekgesinde aciklamistir. Bu agiklamada yukaridaki yargiyi
dogrulamaktadir.

Kurulus amaci mermer isletmeciligi olan ve yiiksek miktarlardaki isletmeye ait nakit kaynagini
karsiliksiz olarak ve izleyen yilda da devam edecek sekilde paydasinin kullanimina birakan ve
bu islemi kurum kayitlari disinda tutan davaci kurumun bu borg verme isleminden dogacak
kazancgtan yoksun birakildigi agiktir. Kredinin paydasa aktarilan kismina isabet eden faizlerin
kurum tarafindan gider yazilmamasinin, bu durumu degistirici bir yonii bulunmamaktadir.
Kurum bu islemler yoluyla paydasina, yoksun kaldigi diizeyde kazancini aktardigi gibi s6z
konusu kaynagin tiimiinii isletmenin gereksinmesinde kullanmaktan da yoksun kaldigi acik
oldugundan, Kurumlar Vergisi Kanununun 17. maddesinde 6ngoriilen kosullarin
gerceklesmedigi goriisiiyle verilen kararda hukuka uygunluk goériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile ... Vergi Mahkemesinin ... giin ve ... sayil
kararinin matrahin miktari hakkinda karar verilmek lizere bozulmasina, 28.5.2003 giiniinde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Davaci sirketin bankadan aldigi kredinin bir kismini ortagina aktardigi ve bu krediye isabet
eden faiz komisyon giderinin ortak tarafindan karsilandigi dosya kapsamindan
anlasiimaktadir.

Sirketin aldigi kredinin bir kismini ortagina kullandirmasi ve bu kredinin faiz ve komisyon
giderinin ortak tarafindan karsilanmasina karsin, ortagin araci olan sirketine ayrica vadeli
mevduat faizi oraninda faiz 6demesi, kullanilan kredi nedeniyle iki defa faiz 6denmesi
anlamini tasir. Boyle bir 6deme ticari hayatin akisina aykiri oldugu kadar ekonomik
gergeklerle de bagdasmaz.

Davaci sirketin kendi adina alip ortagina kullandirdigi kredi nedeniyle higbir gideri olmamis ve
mali kiilfete katlanmamistir. Bu krediyi ortaga kullandirmaktan dolay sirket faiz degil
komisyon alabilir. Alinacak komisyonun da emsali kurumlara gore miktarinin belirlenmesi
gerekir. Olayda boyle bir belirleme yapilmamistir. Sirketlerin aldiklari banka kredilerini, faiz ve
giderlerine katlanilmasi karsiliginda ortaklarina kullandirmasi ticari teammiillerin geregi olup
asil olan kredinin faiz komisyon gibi giderlerinin krediyi kullanan tarafindan karslanmasidir.
Olayda da sirketin aldigi kredinin bir kisminin ortak tarafindan kullanildigi ve s6zii edilen
kredinin faiz, komisyon giderlerinin, ortak tarafindan karsilandigi aciktir. Dolayisiyla her tiirlii
gideri ortak tarafindan karsilanan kredi nedeniyle, ayrica faiz alinmadigindan s6z edilmesi ve
bu islemden dolayi ortiilii kazang dagildigi varsayilarak tarhiyat yapilmasi hukuka aykiri
oldugundan tarhiyati kaldiran mahkeme kararina karsi yapilan temyiz isteminin reddi
gerektigi goriisiiyle cogunluk kararina katilmiyorum.
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