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KARAR METNI

DAVACININ IiSLETMEDE KULLANDIGI YABANCI KAYNAKLAR NEDENIYLE TAHAKKUK
ETTIRILEN FAiZ VE KUR FARKLARINDAN OLUSAN GIDERLERiIYLE AYNI DONEMDE ELDE ETTiGI
FINANSMAN GELiRINI MAHSUP YOLUYLA NETLESTIREREK SADECE KALAN KISMA GiDER
KISITLAMASI UYGULANMASINDA HUKUKA UYGUNLUK BULUNMADIGI HK.<

Temyiz Eden : Vergi Dairesi Miidiirliigii

Karsi Taraf : ... Tic.San.isl.A.S.

Vekili : Av. ...

istemin Ozeti : 1998 yilinda kullanilan ancak, vadesi ve faiz 6demesi 1999 hesap dénemine
sarkan krediler igin aylar itibariyla karsilik ayirarak kurum kazancinin tespitinde gider olarak
dikkate aldigi ve ayni yilda kullandigi yabanci kaynaklar nedeniyle tahakkuk ettirilen faiz ve
kur farklarindan olusan giderleriyle ayni donemde elde ettigi finansman gelirini mahsup
yoluyla netlestirerek sadece kalan kisma gider kisitlamasi uyguladigi saptanan davaci adina
salinan agir kusur cezali kurumlar vergisi ve fon payini; birden fazla hesap donemine sirayet
eden giderlerin vergide, donemsellik ilkesi geregi ilgili donemlere paylastirilmasi zorunlu
oldugundan, kredilerin vadesinin izleyen hesap donemine kaymasinin ihtilafli donemde gider
yazilmasina engel olamayacagd, 55 sayili Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin, finansman
gelirleriyle, finansman giderlerinin kiyaslanmasi suretiyle netlestiriimesine imkan vermeyen
boliimiiniin Danistay Dordiincii Dairesinin 27.10.1997 giin ve K:1997 /3795 sayili kararlariyla
iptal edilmesi lizerine, bu iptal karari Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun
12.3.1999 giin ve K:1999/153 sayili karariyla bozulmus ise de, bu iki karar arasinda gegen
siirede Do6rdiincii Dairenin iptal karari mevcut oldugundan, uyusmazlik doneminde vyiiriirliikte
olmayan diizenleme, finansman gelirleri finansman giderlerinden fazla olan davaci sirketi
baglamayacagindan tespit edilen matrah farkinda yasal isabet goriilmedigi gerekgesiyle
kaldiran ... Vergi Mahkemesinin ... giin ve ... sayil kararinin; vergilendirmede hukuka aykirilik
bulunmadigi ileri siiriilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Tetkik Hakimi : Nagihan Altekin

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasini
saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.
Savci : Nurten Karagay

Diisiincesi :Temyiz dilekgesinde, vadesi takip eden yilda sona eren kredilere ait faizin cari yila
isabet eden kisminin karsilik ayirmak suretiyle muhasebelestirmesi nedeniyle saptanan
matrah farki lizerinden ikmalen yapilan cezali tarhiyata iliskin olarak one siiriilen hususlar
vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda,anilan
kararin bu kisminin bozulmasini gerektirir nitelikte gériilmemistir.

Finansal gider kisitlamasi uygulamasinda; finansal gelirler ile finansal giderlerin
netlestirilmesinin yapilamayacagina dair 55 sayili Kurumlar Vergisi Genel Tebligini iptal eden
Danistay Doérdiincii Dairesinin 27.10.1997 giinlii, E:1997/771, K:1997 /3795 sayil Karari,
Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 12.3.1999 giin, E:1998/139, K:1999/153 sayih
karariyla davali idare temyiz istemi kabul edilerek bozulmustur. Bu kararin davaci sirketin
uyusmazhik donemine ait kurumlar vergisi beyannamesini verme siiresinden 6nce verilmis
olmasi karsisinda ortada hukuken doldurulmasi zorunlu bir bosluk olustugundan s6z edilemez.
Kaldi ki, Danistay Dordiincii Dairesinin iptal karari Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu nezdinde
temyiz edilmis olmakla iptal karari kesinlesmedigine gore kurumlar vergisi beyannamesini
ihtirazi kayitla vermesi miimkiin iken davaci sirketin bu hakkini da kullanmadigi sabittir. Bu
nedenle 55 sayili Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin 1998 takvim yilinda uygulanma olanagi
bulunmadigi gerekgesiyle finansman gelirlerinin finansman giderleriyle karsilastirilarak
netlestirilmesi nedeniyle hesaplanan matrah farki lizerinden ikmalen yapilan cezali tarhiyatin
kaldirilmasi yolunda verilen vergi mahkemesi kararinda hukuka uygunluk goériilmemistir.
Acgiklanan nedenle temyiz isteminin kismen kabulii ile temyize konu vergi mahkemesi
kararinin finansman giderlerinin netlestirilmesine iliskin hiikiim fikrasinin bozulmasinin uygun
olacagi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Tarhiyatin izleyen yila kayan, kredi faizi 6demelerinin karsilik ayrilarak gider yazilmasindan
kaynaklanan matrah farki lizerinden salinan agir kusur cezali kurumlar vergisi ve fon payinin
kaldirilmasina iliskin hiikiim fikrasina karsi ileri siiriilen iddialar, kararin s6z konusu hiikiim
fikralarinin dayandigi hukuksal nedenler ve gerekge karsisinda istemin kabuliinii gerektirir
durumda goériilmemistir.

193 sayih Gelir Vergisi Kanununun 41'inci maddesine 4008 sayili Kanunla eklenen 8'inci
bentte, Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine géore donem sonu stoklarini son giren ilk ¢gikar
yontemine gore degerleyen veya amortismana tabi iktisadi kiymetlerini yeniden degerlemeye




tabi tutanlarin, isletmede kullandiklari yabanci kaynaklara iliskin faiz, komisyon, vade farki,
kar payi, kur farki ve benzeri adlar altinda yaptiklari giderler ve maliyet unsurlar toplamina
maddede 6ngdriilen indirim oraninin uygulanmasi suretiyle bulunacak kisminin %25'inin gider
olarak kabul edilmeyecegi, indirim oraninin Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore o yil igin
tespit edilmis olan yeniden degerleme oraninin, ilgili kurulusulardan alinan bilgilere gore
Maliye Bakanliginca o yil icin hesaplanan ortalama ticari kredi faiz oranina boéliinmesi suretiyle
bulunacagi, bendin uygulanmasina iliskin usul ve asaslari belirlemeye Maliye Bakanliginin
yetkili oldugu, Kurumlar Vergisi Kanununun 15'inci maddesinin 13'iincii bendin de ise
bankalar sigorta sirketleri ve finans kurumlari disinda kalan kurumlarin da Gelir Vergisi
Kanununun s6z konusu bendindeki esaslar gergevesinde hesapladiklari giderleri kurum
kazancindan indiremeyecekleri kurala baglanmistir.

Gelir Vergisi Kanununun 41'inci maddesinin 8'inci bendinin verdigi yetkiye dayanarak s6z
konusu kuralin uygulanmasi ile ilgili olarak diizenlenen 55 sayili Kurumlar Vergisi Genel
Tebliginin 8'inci boliimiinde; finansman giderlerinin yanisira finansman geliri de elde etmis
olan miikelleflerin gider kisitlamasi uygulamasinda s6z konusu gelir ve giderlerini birbiri ile
mukayese etmek suretiyle netlestirmelerinin miimkiin olmadigi, finansman giderleri
toplaminin gider kisitlamasina konu edilmesi ongoériilmustiir.

Gelir Vergisi Kanununun 41'inci maddesine 4008 sayili Yasayla eklenen 8'inci bentte indirim
oraninin uygulanma amacinin; nominal faiz tutarinin enflasyon ve reel faize iliskin kismini
belirlemek, ayristirmak oldugu, 4008 sayili Yasanin gerekgesinden anlasilmaktadir. Gider
kisitlamasi uygulamasi, isletme faaliyetlerinin yabanci kaynakla finanse edildigi durumlarda,
bu finansman nedeniyle 6denen nominal faiz tutarinin tiimiiyle ticari kazangtan indirilmesi
halinde donem sonu stoklarini son giren ilk gikar yontemine gore degerlemeyen veya
amortismana tabi iktisadi kiymetlerini yeniden degerleyen miikellefler yoniinden ticari
kazancin ve vergi matrahinin haksiz yere asindirildigi goriisiiyle getirilmis ve faiz, vade farki,
kur farki gibi giderler toplamina maddede 6ngériilen indirim oraninin uygulanmasi suretiyle
bulunan kisminin %25'inin gider yazilmamasi yoluyla gergek kazang vergilendirilmek
istenmistir.

Para ve menkul kiymetlerden elde edilen faiz, repo gelirleri gibi gelirlerin isletmeler igin
hasilat niteligi tasidigi da dikkate alindiginda finansman gideri tutarinin finansman gelirleriyle
mukayese edilerek netlestirilmeleri, 41'inci maddenin 8'inci bendiyle getirilen diizenlemeye
uygun diismemektedir.

Ote yandan 55 sayili Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin 8'inci béliimiinde, gider kisitlamasi
uygulamasinin, finasman gelirleri ile giderlerinin netlestirilmeksizin yapilmasini 6ngoéren
diizenlemesi, Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 12.3.1999 giinlii ve E:1998/139,
K:1999/153 karaniyla; gider kisitlamasini 6ngoren Gelir Vergisi Kanununun 41'inci maddesinin
(8) isaretli bendinin geregi oldugu kabul edilerek, Danistay Diirdiincii Dairesinin aksi yondeki
karari bozulmustur.

Vergi incelemesi, bu kararin kesinlesmesinden sonraki tarihte yapilmis ve davacinin 1998
hesap doneminin kapandig: tarihte bu diizenlemeyi iptal eden Do6rdiincii Daire kararinin
gecerliligini korumasi nedeniyle, donem kazancini azaltici islem dolayisiyla bulunan farkin
ikmalen tarhiyata konu yapilmasi ve bu fark lizerinden ceza kesilmemesi 6nerilmis, tarhiyat
bu 6neriye uygun yapilmistir. Tarhiyat, Kurumlar Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanununun
ilgili hitkiimlerine uygundur.

Amortismana tabi iktisadi kiymetlerini yeniden degerlemesi nedeniyle davacinin isletmede
kullandigi yabanci kaynaklara iliskin gider ve maliyet unsurlari toplamina Gelir Vergisi
Kanununun 41'inci maddesinin (8) isaretli bendi uyarinca belirlenen indirim orani uygulanarak
bulunan tutarin %25'ini gider olarak indirmesi yasaya aykiri olduguindan, vergi
mahkemesince tarhiyatin bu kisminin kaldirilmasina karar verilmesinde yasaya uygunluk
goriilmemistir.

Acgiklanan nedenlerle ... Vergi Mahkemesinin ... giin ve ... sayili kararinin tarhiyatin, finansman
giderlerinin netlestiriimesinden kaynaklanan fark ilizerinden yapilan kisminin kaldirilmasina
iliskin hitkiim fikrasinin bozulmasina, diger hiikiim fikrasi yoniinden temyiz isteminin reddine
ve kararin sozii edilen hiikiim fikrasinin onanmasina, 5.2.2003 giiniinde oycokluguyla karar
verildi.

KARSI OY

Gelir ve kurumlar vergisinin donemselligi; ilkece bir takvim yilini, istisnaen de bir 6zel hesap
donemini kapsayan siire icinde gergeklesen tiim islemlerin kavranmasi anlamini tagsimaktadir.
Geciktirici sarta bagh islemlerde alacagin borgludan sé6zlesmede 6ngériilen sart
gerceklesmedikge alacakli tarafindan istenmesi s6z konusu degildir. Boyle durumlarda vadeyi
belirleyen, geciktirici sartin gerceklesmesidir. Bir alacagin, vadesi dolmadikga tahakkuk
etmeyecegi de hukukun en temel ilkesidir. Bu yiizden geciktirici sart ongoriilen s6zlesmelerde
tahakkuku saglayan, bu sartin gergceklesmesidir. Hi¢ kuskusuz borglu, 6ngoriilen sart
gerceklesmeden edimini yerine getirebilir. Bu takdirde sartin gerceklesmesi ve vadenin
dolmasi beklenmeden ifa s6z konusudur.

Vadeli kredi s6zlesmelerinde de kredi borglusu, belirlenen siire sonunda belli bir para borcunu
ifa yuki altina girmektedir. Bu borg, vade sona ermekle gergeklesecektir. Vadeden dnce




odenmesi hali harig, vade sonunda 6denmesi yliklenilen borcun, kredi s6zlesmesinde
ongdoriilen siireye belli faiz orani uygulanarak belirlenmis olmasi, borcun ve alacagin
tahakkukuna etkili bir durum degildir. Zira kredi s6zlesmesinde alacagin ve borcun tahakkuku,
vadenin dolmasi geciktirici sartina baglanmistir.

Vadesi dolmadigi igin tahakkuk etmemis bir borg icin gelecekte tahakkuk edecek ve 6denecek
faizin bir kisminin igcinde bulunan déoneme isabet etmesi gibi bir yaklasimla ve gelir ve
kurumlar vergisinin donemselliginin de belli bir donemde gerceklesen islemleri ifade etmesine
karsin, tahakkuk etmeden gider niteligi tasidigi kabul edilemez.

Vergi Usul Kanununun 283 ve 287'nci maddelerinin tahakkuk etmis ancak, heniiz tahsil
edilmemis veya 6denmemis alacak ve borglari konu edindigi, esasen 193 ve 5422 sayili
Yasalarda tahakkkuk esasina istisna olusturan durumlarda 6zel diizenleme yapildigi bilinen bir
gergektir. Kredi faizlerinin tahakkuk etmeden kazancin tespitinde g6z 6niine alinmasini
ongoren bir diizenleme de bulunmadigindan, vergi matrahinin yasallik ilkesine aykiri olarak
asindirilmasi borglar hukuku ve vergi hukuku kurallarina uymamaktadir.

Diger yonden, davaci durumundakilere finansman saglayanlarla ilgili olup,vadeli mevduat
hesaplarinda degerleme giiniine kadar tahakkuk eden faiz tutarlarinin ticari kazancin elde
edilmesi ile ilgili hiikiimler cercevesinde elde edenler yoniinden gelir olarak dikkate alinmasini
ongoren 67 sayili Kurumlar Vergisi Genel Tebligindeki diizenlemeye karsi acilan davada; s6z
konusu diizenlemeyi hukuka aykiri bularak ayni nedenlerle iptal eden Danistay Dordiincii
Dairesinin 6.12.2000 giinlii ve K:2000/5056 sayili kararina Maliye Bakanhgi tarafindan yapilan
temyiz basvurusu da Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun K:2001/311 sayih
karariyla reddedilmistir.

Tiim bu nedenlerle Daire kararinin temyiz isteminin reddine iliskin hiikiim fikrasina, kararin bu
yonden de bozulmasi gerektigi goriisiiyle katilmiyorum.
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