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KARAR METNi

SAHTE OLDUGU ILERI SURULEN FATURALARDAN DOLAYI TARHIYAT YAPILABILMESI ICIN
FATURA ICERIGI EMTIANIN GERCEKTE ALINIP ALINMADIGININ, YAPILAN ISTE KULLANILIP
KULLANILMADIGININ VE SOZ KONUSU GIDERLERIN iISIN NiTELIGI VE BUYUKLUGUYLE
ORANTILI OLUP OLMADIGININ VERGI USUL KANUNUNUN 134 UNCU MADDESINE UYGUN BiR
INCELEMEYLE ORTAYA KONULMASI GEREKTiGI, AYRICA SANAYI SiCiLINE KAYITLI OLAN
IMALATCILAR ICIN YABANCI KAYNAKLARA ILISKiN GIDERLERIN INDiRIMiNE SINIRLAMA
GETIRILEMEYECEGI HK.<

Temyiz Eden Taraflar : 1- ... Limited Sirketi

2- ... Vergi Dairesi Miidiirliigi

istemin Ozeti : 1997 yili islemlerinin incelenmesi sonucu, yabanci kaynaklar igin 6denen
finasman giderlerinin kurum kazancinin tespitinde indirimine sinirlama getirildigi halde
tamaminin indirim konusu yapildigi, ayrica iki adet gergek disi faturanin kayitlara gider olarak
intikal ettirildigi ileri siiriilerek davaci sirket adina diizenlenen rapor uyarinca re'sen takdir
yoluyla kurumlar vergisi ile gegici vergi salinmis, fon payi1 hesaplanip, kacakgilik ve agir kusur
cezalari kesilmistir. ... Vergi Mahkemesi'nin ... giinlii ve ... sayili karariyla; hakkinda karsit
inceleme yapilan ve gercgek disi fatura diizenledigi inceleme raporuyla tespit edilen ... adli
sahis tarafindan verilen faturalarin gergegi yansitmadigi sonucuna ulasildigindan, bu
faturalardan dolay:! bulunan matrah farki lizerinden kagcakgilik cezali olarak salinan kurumlar
vergisinde yasaya aykirilik bulunmadigi, ancak Kurumlar Vergisi Kanununun "Kabul Edilmeyen
indirimler" baslikli 15 inci maddesinin 13 iincii bendinin atif yaptigi 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunun'nun 41 inci maddesinin 8 numarali bendinde, Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore
donem sonu stoklarini son giren ilk gcikar yonetimine gore degerleyen veya amortismana tabi
iktisadi kiymetlerini yeniden degerlemeye tabi tutanlarin, isletmede kullandiklari yabanci
kaynaklara iliskin olarak yaptiklari gesitli giderler ve maliyet unsurlar toplamina indirim
oraninin uygulanmasi suretiyle bulunacak kismin % 25'inin gider olarak indiriminin kabul
edilemeyecegi, ayni bendin devaminda ise, sanayi siciline kayith imalatcilarin imalat
faaliyetinde kullandiklari yabanci kaynaklara ait gider ve maliyet unsurlarina bu bent
hiikmiiniin uygulanmayacaginin belirtildigi, dava dilekgesine ekli belgelerin incelenmesinden,
uyusmazlik doneminde sanayi siciline kayith oldugu anlasilan davacinin yabanci kaynaklara
iliskin giderlerinin indirimine anilan madde uyarinca sinirlama getirilemeyeceginden,
finansman giderlerinin indiriminden dolay:! bulunan matrah farki esas alinarak yapilan
tarhiyatta isabet goriilmedigi gerekgesiyle matrahin azaltilmasina, ikmalen ve re'sen yapilan
tarhiyatlarda fon payi hesaplanmasina ve gegici vergi salinmasina olanak bulunmadigindan
fon payi, gecici vergi ve bunlara iliskin cezalarin kaldirilmasina karar verilmistir. Davaci sirket,
sahte oldugu ileri siiriilen fatura icerigindeki emtianin alinmadigi ve iiretimde kullaniimadigi
yolunda yapilmis somut higbir tespitin bulunmadigini, eksik inceleme esas alinarak yapilan
tarhiyatin yasaya aykiri oldugunu, Vergi Dairesi Miidiirliigii ise, inceleme raporu uyarinca
yapilan tarhiyatin yasaya uygun oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedirler.
Savunmanin Ozeti : Taraflar yasal dayanagi bulunmayan temyiz isteminin reddi gerektigini
savunmaktadirlar.

Tetkik Hakimi Mehmet S6nmez'in Diisiincesi : Tekstil liriinleri imalatiyla ugrasan davaci
sirketin gider olarak kayitlarina intikal ettirdigi faturalarda yer alan ambalaj malzemeleri ile
kaput bezinin isletmede kullaniimadigi yolunda herhangi bir tespit yapilmadigindan ve
s6zkonusu malzeme ve kaput bezinin yapilan isin niteligi itibariyla ve taahhiit edilen islerin
geregi olarak kullanilmasi zorunlu oldugundan, bu faturalardan dolayi bulunan matrah farkina
iliskin tarhiyatin da kaldirilmasi gerekirken davanin kismen reddi yolunda verilen mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi, Vergi Dairesi Miidiirliigii temyiz isteminin ise reddi gerektigi
diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Anil Geng'in Diisiincesi : Uyusmazlik, tekstil imalati isi ile ugrasan davaci
kurumun 1997 takvim yih islemlerinin incelenmesi sonucu yapilan tarhiyata karsi agilan
davayi kismen kabul eden mahkeme kararinin taraflarca bozulmasi istemine iliskindir.
Yabanci kaynaklara iliskin gider ve maliyet unsurlarinin kazangtan indirilmesi nedeniyle
bulunan matrah farki ile gegici vergi ve fon payina yonelik olarak ileri siiriilen iddialar
mahkeme kararinin bozulmasini sagliyacak nitelikte goriilmemistir.

Sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belgeye dayali emtia alimlari nedeniyle bulunan
matrah farkina gelince,

213 sayili Vergi Usul Kanununun 3/B maddesinde vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldugu, 134. maddesinde de, vergi
incelemesinden maksadin 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak tesbit etmek
ve saglamak oldugu hitkme baglanmistir.

Madde hiikiimlerine gore, vergi incelemesinin somut ve kanunen gecgerli delillere
dayandirilmasi ve vergilendirme olayinin gergcek mahiyetinin ortaya ¢cikarilmasi gerekir.
Varsayim ve kanaate dayanilarak tarhiyat yapilamaz.




Davaci kurum adina fatura diizenleyen ... hakkinda yapilan vergi incelemesi ile, bu sahsin
31.12.1997 tarihinde faaliyetini terk ettigi, bir kisim faturalarin miikerrer basimi i¢in anlastigi,
isyerinde yapilan aramada davaci kurum adina diizenlenen ... giin ve ... giin ve ... sayil
faturalarla birlikte cok sayida dolu ve bos fatura ele gegirildigi bu sahsin alis ve satislarinin
gercek olmadigi esas faaliyetinin komisyon karsiligi sahte fatura diizenlemek oldugu kabul
edilerek davaci adina diizenlenen faturalarin gergek olmadigi sonucuna varilmistir.

Sahte oldugu kabul edilen iki adet fatura amerikan kaput bezi ile karton ambalaj malzemesine
ait olup, davaci kurumun yapmakta oldugu tekstil imalati faaliyeti dikkate alindiginda bu
malzemelerin isletmede kullaniimasi normal ve mutad olup, fatura icerigi malzemelerin
kullanihip kullanilmadigi yolunda bir tesbit yapilmamistir.

Sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici oldugu kabul edilen faturalar Vergi Usul Kanununun
fatura nizamina iliskin hiikiimlerine uygun olup idarece fatura icerigi mal ve hizmetin
isletmeye girip girmedigi konusunda arastirma ve inceleme yapilmadan matrah farki
bulunmasi olayin gergcek mahiyetine ve vergi incelemesinin amacina aykiridir. Kaldiki satin
alinan mallarla ilgili sevk irsaliyeleri diizenlenmis, fatura bedelinin bir milyar lirahhk kismida
cekle 6denmistir.

Fatura veren kisinin vergi 6devlerini yerine getirmemesi, fatura icerigi mal ve hizmetin
isletmede kullanilmadigini gostermiyecegi gibi 6demelerin nakit olarak yapilmasi da alinan
faturalarin mal karsiligi olmadigina kanit teskil etmez.

Emtia dengesi incelenmeden sadece satici firma hakkinda yapilan inceleme esas alinarak
faturalarin komisyon karsiligi diizenlendigi kabul edilerek yapilan tarhiyatta isabet
goriilmemistir.

Acgiklanan nedenlerle miikellef temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin bozulmasi,
Vergi Dairesi Miidiirliigii temyiz isteminin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi goriisldii:

Davaci sirketin 1997 yihi islemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen rapor uyarinca yapilan
tarhiyatin, matrahin azaltilmasi, gegici vergi ve fon payi ile bunlara iliskin cezalarin
kaldirilmasi suretiyle degisiklikle onayan mahkeme kararinin bozulmasi taraflarca
istenilmistir.

Vergi Dairesi Miidiirliigii'niin ileri siirdiigii iddialar bozulmasi istenilen kararin dayandigi
gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda goriilmemistir.
213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 134 lincii maddesinde, vergi incelemesinin amacinin
"6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak" oldugu,
ayni Kanun'un 3 iincii maddesinde de vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyetinin esas olacag belirtilerek incelemenin bu amaca yonelik olmasi ve gergek
durumun vergilemeye esas alinmasi gerektigi agiklanmistir.

Olayda, inceleme elemaninca, tekstil iiriinleri imalati isiyle ugrasan davaci sirketin ... adl
miikellef tarafindan verilen faturalarin gergek bir mal ve hizmet ifasina dayanmadiginin anilan
sahis hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporu ile tespit edildigi, boylelikle iki adet faturayi
kayitlarina gider olarak intikal ettirmek suretiyle donem kazancini azalttigi sonucuna varilmis
ise de, tekstil iiriinleri imalati isiyle ugrasan ve bu isiyle ilgili resmi kurumlarla yaptigi
sozlesmelerle gesitli tekstil liriinleri liretimini taahhiit eden davaci sirketin, ambalaj
malzemesi ve kaput bezi kullanmasi isinin niteligi itibariyla zorunludur. S6zkonusu
faturalardan dolay: tarhiyat yapilabilmesi icin fatura iceriginde yer alan karton ve naylon
ambalaj malzemesi ile kaput bezinin gergekte alinip alinmadiginin, bunlarin yiiriitiilen
faaliyetin niteligine ve biiyiikliigiine orantili olup olmadiginin anilan Kanun'un 134 iincii
maddesine uygun bir vergi incelemesiyle kesin olarak ortaya konulmasi gerekirken bu yonde
bir inceleme yapilmaksizin matrah farkinin belirlenmis bulunmasi, ayrica sahte ve muhteviyati
itibariyla yaniltici oldugu ileri siiriilen faturalarin Vergi Usul Kanununun fatura nizamina iliskin
hiikiimlerine uygun olmasi ve idarece bu emtianin kullanilmadigi yolunda herhangi bir
inceleme ve arastirma yapilmamasi karsisinda, salt faturay: diizenleyen sahis hakkindaki
inceleme sonuglari esas alinmak suretiyle eksik incelemeye dayali olarak yapilan tarhiyatin
kaldirilmasi gerekirken bu tarhiyata karsi agilan davanin kismen reddedilmesinde isabet
goriilmemistir.

Acgiklanan nedenlerle, yiikiimliiniin temyiz isteminin kabuliiyle ... Vergi Mahkemesi'nin ...
giinlii ve ... sayili kararinin bozulmasina, Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin temyiz isteminin ise
reddine 9.5.2001 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

AZLIKOYU

Taraflarin temyiz istemlerinin reddi ve mahkeme kararinin onanmasi gerektigi goriisiiyle
karara karsiyim.
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