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KARAR METNI

1- DEVRE TATIL SOZLESMELERINI KIRA AKTI OLARAK DEGERLENDIRMENIN MUMKUN
OLMADIGI, DEVRE TATIL HAKKI SATISINDA, KURUMLAR VERGISI VE GELiR VERGiSi
YONUNDEN VERGiYI DOGURAN OLAY SATIS ANINDA MEYDANA GELDIGINDEN, SOZLESMENIN
YAPILDIGI DONEMDE BEYAN EDILMESI GEREKTIGI HAKKINDA.

2- VERILEN SIPARiIS AVANSLARI iLE iS AVANSLARI HESAPLARINDA iZLENEN TUTARLARIN VE
ORTAKLARDAN ALACAKLAR ILE BAGLI ORTAKLIKLARDAN ALACAKLAR HESAPLARINDAN
YAPILAN ODEMELERIN GERCEK OLMADIGI, ICERIGI iTIBARIYLA YANILTICI FATURA
KARSILIGINDA YAPILDIGI, BOYLELIKLE KURUM KAZANCININ ORTULU DAGITILDIGI
iDDIASININ KESIN OLARAK ORTAYA KONULABILMESI iCiN BU PARALARIN MAL VE HiZMET
ALIMINDA KULLANILMADIGI YA DA YATIRIM ICIN HARCANMADIGININ TESPITI GEREKTIGI
HK.<

Temyiz Eden Taraflar : 1- ? Dinlenme Yerleri Anonim Sirketi

Vekili : Av. ?-Av., ?

2- Kavaklidere Vergi Dairesi Baskanligi

istemin Ozeti : 1998 yili islemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen vergi inceleme raporuyla
belirlenen matrah iizerinden davaci adina re'sen gelir (stopaj) vergisi salinmis, fon payi
hesaplanip, vergi ziyal cezasi kesilmistir. Ankara 1. Vergi Mahkemesi 27.6.2003 giin ve
E:2003/312, K:2003 /608 sayili karariyla; devre tatil sistemi ile kisiye belirli bir bagimsiz
boliimiin, 6nceden belirlenmis zaman dilimi icerisinde yararlanma hakkinin satildigi, satisi
yapilan bu kullanim hakkinin 6zii itibariyla bir sahsi alacak hakki oldugu, bu hakkin ise, sadece
muhatabina karsi ileri siiriilebildigi, ligiincii kisilere karsi hak iddia edilemedigi, ancak, aliciya
devir imkaninin taninabildigi ve mamelikine dahil bir hak olarak mirasgilara devredilebildigi,
hukuki niteligi itibariyla devre tatil satis s6zlesmelerinin, karma nitelikli oldugu, iginde kira
satis ve hizmet akdine dair 6zellikler barindirdigi ancak, taraflarin karsilikh taahhiitleri dikkate
alindiginda s6zlesmenin kira ve hizmet aktinin amacini ve sinirini astigi ve satis sézlesmesi
niteligi tasidigi, devre tatil s6zlesmesini kira akti olarak degerlendirmenin miimkiin olmadigi,
sOzlesmeye gore hak sahipleri kendisine tahsis edilen donemi baskasina kullandirabilecegi
gibi, kiraya da verebilecegi, kullanim hakkinin miras yolu ile varislere intikal ettigi ve sirketin
murislerle ayni sartlarda s6zlesme yapmak zorunda olup, s6zlesmede yer alan yararlanma
siirelerinin uzun oldugu, bazen kullanima sunulan iktisadin kiymetin 6mriinii de astigi,
davacinin esas ticari faaliyetinin devre tatil organizasyon ve isletmeciligi olusturdugu, devre
tatil pazarlamasi isinin bu agidan ticari bir teslim olup, isin devre tatil hakkinin satisi oldugu
ve kurumlar vergisi ile gelir vergisi yoniinden vergiyi doguran olay, satis aninda meydana
geldiginden satis bedelinin ne zaman tahsil edildiginin vergiyi doguran olay acisindan 6nemi
bulunmadigi, devre tatil alicilarinin devre tatil linitelerinden uzun yillar yararlanacak
olmasinin 6nceden tahsil edilen satis bedelinin ileriki yillarda yapilacak bir hizmet karsilig:
olarak kabul edilemeyecegi, davaci tarafindan, devre tatil satislarinin maliyetinin inceleme
elemaninca dedgerlendirilmedigi iddia edilmekte ise de, esasen devre tatil satis maliyeti, tatil
koyliniin genel maliyeti icinde oldugundan bu iddiaya itibar edilemeyecegi kaldi ki, defter ve
belgelerin ihticaca salih olmadigi acik olup, maliyetler ilizerinde saglikli bir incele me yapilmasi
miimkiin olmadigindan, devre tatil satis tutarlarinin beyan edilen kismi diisiildiikten sonra
bulunan matrahin yasaya uygun oldugu, ortiilii kazang dagitiminda bulunuldugu ileri siiriilerek
bulunan matrah farkina gelince; 1997 yili icinde karsiliksiz olarak ortaklara kullandirilan ve
kayitlarda avans olarak goriinen 762.062.188.032 liranin ortiilii dagitildigi ileri siiriilerek
yapilan tarhiyata karsi acilan davanin mahkemelerince reddedildigi ve bu tutarin sirkete geri
odendigi veya sirket islerinde harcandigi kanitlanamadigi gibi, 1998 yilinda da kullaniimaya
devam edildigi, diger taraftan, inceleme raporuyla davacinin fatura almis goriindiigii ? insaat
Limited Sirketi'ne ait 1.690.500.000.000 liralik faturanin incelemeye ibraz edilmemesi diger
fatura bedelinin ise verilen siparis avanslari hesabina kaydedilmesine karsin 6denmedigi ve bu
faturalar karsiligi hizmet alindigininda kanitlanamadigi tespit edilmis olup, yatirim
indiriminden yararlanan sirketin 1998 yili rakamlariyla bu kadar yiiksek tutardaki mal ve
hizmet alisini belgelendirmeden gergeklestirdiginin diisiiniilemeyecegi, bu tutarlarin da
ortaklara karsiliksiz kullandirildiginin kabulii gerektiginden bulunan matrah farki ile, vergi
inceleme raporunda tespit edildigi gibi, davaci borg senetlerini reoskonto tabi tutmadigindan
ve davaci tarafindan tiim bilgi ve belgelerin inceleme elemaninda oldugu, hesaplamanin
inceleme elemaninca yapilabilecegi iddia edilmesine karsin ilgili yilda reaskont hesabi ile ilgili
olarak alacak senetleri listesi, vadeleri, teminath olup olmadiklari, hesaplamanin nasil
yapildigina iliskin bilgi belge ibraz edilmedigi gibi kambiyo defteride ibraz edilmediginden
alacak senetleri reeskontu olarak hesaplanan ve gider olarak dikkate alinan miktarin kurum
kazancina ve donemsellik ilkesine aykiri sekilde gider kaydedilen gelecek yillara ait giderlerin
kurum kazancina eklenmesinin yasaya uygun bulundugu, ancak, inceleme elemaninca
kanunen kabul edilmeyen giderlerle ilgili olarak bir tesbitte bulunulmadigindan bu tutarin
matrah farki olarak dikkate alinmasinda isabet bulunmadigi, diger taraftan tarhiyata konu




matrah farki, harici bir arastirmaya gerek bulunmaksizin davacinin defter ve belgelerinden
tespit edilmis olup, vergi kagirma kastiyla hareket edildigini kabul etmek miimkiin
olmadigindan olayda kacakcilik degil kusur cezasi uygulanmasi gerektigi gerekgesiyle
matrahin azaltilmasina, kagakgilik cezasinin ise kusur cezasina gevrilmesine karar vermistir.
Davaci, yapilan tarhiyatin usul ve yasaya aykiri oldugunu, daval idare, kesilen cezanin ve
kanunen kabul edilmeyen giderlere iliskin matrah farkinin yasal oldugunu ileri siirerek kararin
bozulmasini istemektedirler.

Savunmanin Ozeti: Taraflar, karsilikh olarak temyiz istemlerinin reddi gerektigini
savunmaktadirlar.

Tetkik Hakimi Hiilya Z.Yildirnm'in Diisiincesi : Olayda, ortiilii kazan¢ dagitiminda bulunuldugu
ileri siiriilerek bulunan matrah farkina iliskin olarak inceleme elemaninca, verilen siparis
avanslarinda kayith tutarlarin yapilmakta olan yatirbmlar hesabina aktarilmasi ve bu
odemelerle ilgili olarak herhangi tevsik edici bir belge ibraz edilmemesi nedeniyle bu
tutarlarin ortaklara verildigi iddia edilerek matrah farki bulunmus ise de, ortaklara borg
verildigi ve bu paralarin yapilmakta olan turizm tesisi yatirbminda kullanilmadigi yolunda
somut bir tesbitte bulunulmamasi karsisinda olayda o6rtiilii kazang dagitiminin kosullarn
olusmadigi sonucuna varildigindan mahkeme kararinin ortiilii kazanca iliskin hiikiim fikrasinin
bozulmasi, davacinin devre tatil hakki satislari ile davali idarenin temyiz istemlerinin ise reddi
gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi ibrahim Erdogdu'nun Diisiincesi : Vergi Mahkemesince verilen kararin
temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49
uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgelerinde 6ne siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, taraflar temyiz istemlerinin reddi ile Mahkeme kararinin
onanmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince durusma yapilmasina gerek goriilmeyerek isin
esasl incelendi:

Vergi Dairesi Baskanhgi'nin indirim konusu yapilan kanunen kabul edilmeyen giderler ile
cezaya, davacinin ise devre tatil hakki satislari, alacak senetleri reeskontu ile gelecek yillara
ait giderlerin kaydina iliskin olarak temyiz dilekcelerinde ileri siirdiikleri iddialar temyiz edilen
kararin dayandigi gerekgeler karsisinda yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak nitelikte
goriilmemistir.

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 17 nci maddesinin, 1 nci fikrasinda, sirket, kendi
ortaklari, ortaklarinin ilgili bulundugu gercgek ve tiizel kisiler, idaresi, murakabesi veya
sermayesi bakimlarindan vasitali vasitasiz olarak bagh bulundugu veya niifuzu altinda
bulundurdugu gercgek ve tiizel kisiler ile miinasebetlerinde emsaline gore géze carpacak
derecede yiiksek veya diislik fiyat veya bedeller lizerinden yahut bedelsiz olarak alim, satim,
imalat, insaat muamelelerinde ve hizmet iliskilerinde bulunursa, 3 ncii fikrada, 1 numaral
fikrada yazili kimselerle olan miinasebetlerinde emsaline gore goze gcarpacak derecede
komisyonlarla 6diing para alir veya verirse kazancin tamamen veya kismen ortiilii olarak
dagitilmis sayilacagi, 15 inci maddenin 3 ncii fikrasinda ise, sermaye sirketlerince dagitilan
ortiilii kazanglarin indiriminin kabul edilemeyecegi belirtilmistir.

Bu maddeye gore, kurum biinyesinde kalmasi gereken bir kazancin, dolayh yollardan yani
ortiilii olarak kurum ile ilgili gergek veya tiizel kisilere aktarildigindan s6z edilebilmek igin
kurum kazancinin, vergilendirilmeden alim, satim, imalat , insaat muameleleri, hizmet
iliskileri, kiralama, kiraya verme, 6diing para alma, verme veya liicret 6demesi yolu ile
ortaklara, ortaklarin ilgili bulundugu gergek ve tiizel kisilere veya Kanunda belirtilen diger
kisilere kendi varligindan bedelsiz kiymet aktarmasi veya bunlarla olan iktisadi iliskilerinde
emsalinden farkl fiyat uygulamasi ve bu farkliligin géze garpacak derecede olup, kurum
kazancinda bir azalma olmasi gerekmektedir.

Olayda inceleme elemaninca, 1997 yilinda "Verilen Siparis Avanslari Hesabi"nda yer alan
tutarin sirkete geri dsnmeyerek 1998 yilinda da kullanilmaya devam edildigi, ? insaat Limited
Sirketine ait 750.000.000.000 lira tutarindaki faturanin bir kisminin "Ortaklardan Alacaklar
Hesabi"na alacak kaydedilerek kapatildigi, ortaklar tarafindan sirkete nakit bir 6deme
yapilmadigi yine bu sirkete ait ve karsiligi kasa hesabindan cikis yapilan 1.690.000.000.000
liralik faturanin incelemeye ibraz edilmedigi belirtildikten sonra, ? Limited Sirketi hakkinda
yapilan tespitlerden s6z edilerek bu faturalarin muhteviyati itibariyla yaniltici oldugu
sonucuna varilmis, bu sirkete ait faturalar muhasebelestirilirken ortaklar ve bagh ortakhklar
cari hesaplari yaninda "is Avanslari ve Verilen Siparis Avanslari Hesaplar" ile "Kasa
Hesaplari"nin galistirildigi ancak boyle bir mal ve hizmet alimi gergeklesmediginden ve ilgili
hesaplara kaydedilen tutarlar 6nemli rakamlara ulastigindan bu 6demelerin sirket ortaklari
disinda ligiincii kisilere yapildigini kabul etmenin miimkiin olmadigindan s6z edilerek ortaklara
ve bagh ortakliklara karsiliksiz borg verildigi sonucuna ulasiimis, 1997 yilinda oldugu gibi
1998 yilindada kullanilan para ile "Ortaklardan Alacaklar" ve "Bagl Ortakliklardan Alacaklar"
hesaplari, bu faturalar karsiligi "Kasa", "iIs Avanslari", "Verilen Siparis Avanslari" hesaplarina
kaydedilen tutarlar adatlandirilip, hesaplanan faiz geliri kurum kazancina eklenerek re'sen




tarhiyat yapilmistir. Ancak, 1997 yilinda oldudu gibi, "Verilen Siparis Avanslari" ile "is
Avanslari" hesabinda izlenen tutarlarin ve igerigi itibariyla yaniltici oldugu iddia edilen fatura
karsiliginda "Ortaklardan alacaklar" ile "Bagh Ortakliklardan Alacak" hesaplarindan yapilan
odemelerin Kanun maddesinde aciklandigi gibi, ortaklara veya ortaklarin ilgili bulundugu
gergek ve tiizel kisilere borg olarak verildigi yolunda acikga bir tespit yapilmadigi gibi, bu
paralarin mal veya hizmet aliminda kullanilmadigi yada bu paralarin yapilmakta olan
yatirimlar i¢in harcanmadigi tespit edilmemistir. Bu nedenle, ortaklara ve bagh ortakliklara
karsiliksiz borg verildigi hususu kesin olarak ortaya konulamamistir. Kaldi ki, ortaklarin sirket
isleri icin her zaman borg alip vermeleri miimkiin oldugundan "Ortaklardan Alacaklar Hesabi"
ile "Bagh Ortakliklardan Alacaklar Hesabi"nin siirekli ve karsilikli isleyip islemedigi de raporda
degerlendirilmemistir. Bu nedenle, kurum kazancinin ortaklara ortiilii dagitildig: diger bir
ifadeyle ortaklara borg verildigi yolunda somut bir tesbitte bulunulmadan yapilan tarhiyat
eksik inceleme ve varsayima dayali olup, ortiilii kazang dagitimina iliskin kosullar olayda
olusmadigindan bulunan matrah farkinda isabet goriilmemistir.

Ayrica, Vergi Usul Kanununda yer alan kagakgilik, agir kusur ve kusur cezasina iliskin
hiikiimler 4369 sayili Kanunla 1.1.1999 tarihi itibariyla yiiriirliikten kaldirilmis ve bu tarihten
itibaren vergi ziyar sugunun tanimi yapilarak, vergi ziyai cezasi uygulanmasi éngoriilmiistiir.
Cezalara iliskin maddelerde yapilan degisikliklerin uygulanma donemlerine agikhik
kazandirilmasi amaciyla, 4369 sayili Kanunun 20 nci maddesiyle Vergi Usul Kanununa eklenen
ve 1.1.1999 tarihinde yiiriirliige giren Gegici 21 inci maddede ise, bu Kanunun yiiriirliige
girmesinden once islenmis fiiller hakkinda kesilecek cezalarda, bu fiillerin islendigi tarihte 213
sayili Vergi Usul Kanunu'nun yiiriirliikte bulunan vergi cezalarina ait hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir.

Anilan diizenlemelere gore olayda 1998 yili islemlerinin incelenmesi sonucu bulunan matrah
farki iizerinden re'sen salinan gelir (stopaj) vergisi icgin fiilin islendigi tarihte yiiriirliikte olan
Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore islenen fiile uygun cezanin kesilmesi gerektiginden
re'sen salinan gelir (stopaj) vergisi lizerinden vergi ziyal cezasi kesilmesinde ve mahkemece
bu ceza kacakgilik olarak addolunarak kusur cezasina gevrilmesinde isabet goriilmemistir.
Aciklanan nedenlerle, Ankara 1. Vergi Mahkemesinin 27.6.2003 giin ve E:2003/312,

K:2003 /608 sayili kararinin cezaya iliskin hiikiim fikrasi ile ortiilii kazang¢ dagitimina iliskin
hiikiim fikrasinin bozulmasina oybirligiyle, davacinin, devre tatil hakki satislarina iliskin
temyiz isteminin reddine oygokluguyla, taraflarin diger temyiz istemlerinin reddine ise
oybirligiyle 29.6.2004 giiniinde karar verildi.

AZLIK OYU

Davaci kurumun devre tatil sozlesmesi yaparak sattigi tatil koyiindeki satistan elde ettigi
hasilati kayit ve beyan disi biraktigi ileri siiriilerek matrah farki bulunmus ise de, diizenlenen
devre tatil s6zlesmesinin taraflara karsilikli hak ve yiikiimliiliikler getirdigi, bu s6zlesmenin
kira, hizmet ve vekalet edimlerini icerdigi, aktin bir kira s6zlesmesi oldugu ve yapilan isin
kiralama niteliginde oldugu, dolayisiyla alinan kira bedelerinin ait oldugu yillarda gelir
yazilmasinda kanuna aykirilik gériilmediginden mahkeme kararinin bu kisma iliskin hiikiim
fikrasinin da bozulmasi gerektigi goriisii ile karara katilmiyoruz.

(DAN-KAR-DER; SAYI: 6)
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