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HAYAT POLICELERI NEDENIYLE TAHSIL EDILEN PRIMLERLE ALINAN DEVLET TAHViLi VE
HAZINE BONOSUNUN iSKONTOYA TABi TUTULMASI SONUCU ELDE EDIiLEN FON GELIRINiIN
HEM HAYAT SIiGORTASI TEKNiIK KAZANCININ TESPiTINDE, HEM DE KURUM KAZANCININ
TESPiTINDE, GIDER OLARAK DiKKATE ALINAMAYACAGI HK.<

Temyiz Eden : ... Kurumlar Vergi Dairesi Baskanlhigi
Karsi Taraf : ... Sigorta Anonim Sirketi
Vekili :: Av. ...

istemin Ozeti : Davac sirketin 1997 yilinda sona eren sigorta poligelerine iliskin prim
hasilatlan lizerinden karsilik ayiramayacagi ve hayat poligelerine iliskin olarak tahsil edilen
primlerle alinan devlet tahvili ve hazine bonosunun reeskonto tabi tutulmasi sonucu elde
edilen gelirden riyazi ihtiyat olarak ayrilan tutarin donem kazancindan ve ayni tutarin ayrica
devlet tahvili, hazine bonosu reeskontu adi altinda kurumlar vergisi matrahinin tespitinde
indirim konusu yapildigi ileri siiriilerek ikmalen kurumlar vergisi, gelir (stopaj) vergisi
salinmis, fon payil hesaplanmis, agir kusur cezasi kesilmistir. ... Vergi Mahkemesi ... giinlii ve
... sayil karariyla, 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 14 iincii maddesinin 1 inci
fikrasinin 4 numarali bendinde; sigorta sirketlerinde bilango giiniinde hiitkmii devam eden
sigorta mukavelelerinin istilzam ettigi teknik ihtiyatlarin kurum kazancinin tesbitinde
hasilattan indirileceginin ve cari muhataralar igin ayrilan ihtiyatlarin, ulastirma sigortalarinda
beyannamenin taalluk ettigi yil icinde prim hasilatinin % 25 inden, diger sigortalarda % 33.5
inden fazla olamayacaginin belirtildigi, davaci sirketin ilgili yilda hiikmii devam eden ve devam
ettigine inandig: tiim sigorta mukaveleleri lizerinden teknik ihtiyat ayirarak gider olarak
hasilattan indirdigi, inceleme elemaninca hiikmii 31.12.1997 tarihi itibariyla devam eden
sigorta poligeleri prim hasilatlar ayristirilarak cari riziko karsiligi teknik ihtiyatlar
hesaplanarak fazladan ayrilan tutarin matraha alindigi, inceleme elemaninca "hiikmii devam
eden" ifadesinden hareketle sigorta mukaveleleri lizerindeki sona erme tarihlerine bagh
kalindigi, ancak davaci sirketin de belirttigi gibi sona erme tarihi gectigi halde o tarihten once
meydana gelmis sirketin tazmin etmesi gereken heniiz haberi olmayan olaylarin sirkete intikal
edebilecegi, bu bakimdan kanundaki "hiikmii devam eden" hiikmiinii sabit bir zamana
baglamak ve buna gore hareket etmenin kanun hiikmii ve hakkaniyet kurallariyla
bagdasmayacagindan buna iliskin matrah farkinda isabet goriilmedigi, kaldiki sigorta teknik
ihtiyatlarinin yasal olarak ertesi yil aynen kara aktarildigi, riyazi ihtiyat olarak ayrilan tutarin
hem teknik faiz ve kar payi adi altinda hayat teknik kazancinin tespitinde indirim olarak
dikkate alindigi, hem de tekrar devlet tahvili ve hazine bonosu reeskontu olarak kurumlar
vergisi matrahinin tespitinde indirim konusu yapildigi, haksiz yere kurum kazancindan
miikerrer indirildigi ileri siiriilen tutarin matraha alindigi, 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun
279 uncu maddesinde, menkul kiymetlerden vadesi izleyen bir tarihte sona erecek olanlarin
bilongo giiniine kadar islemis faizlerinin kurum kazancina dahil edilemeyecegi, edilmis ise
dahil edilen tutarin kurumlar vergisi matrahinin tespiti sirasinda kurum kazancindan
indirilmesi gerektiginin 6ngoriildiigii, riyazi ihtiyat olarak hayat sigortalilarina verilmek lizere
ayrilan teknik faiz ve kar payindan olusan hayat teknik kazanci karsiliginin donem
kazancindan diisiilecegi, davaci sirketin matrah farkina konu tutari bir taraftan hayat teknik
gelirleri arasina aldigi, diger taraftan da hayat teknik kazanci tespit edilirken gider olarak
kaydettigi, boylece bu tutarin ne gider ne de gelir olarak dikkate alinmadigi, dolayisiyla kurum
kazancinin tesbitinde indirim konusu yapilmadigi, ayrica s6z konusu tutarin ertesi yil kara
aktarildigi gerekgesiyle tarhiyatin kaldirilmasina karar vermistir. Davali idare, yil sonu
itibariyla hiikmii sona eren sigorta mukaveleleri igin cari riziko karsiligi ayrilamayacagdini,
Kurumlar Vergisi Kanununun 14 iincii maddesinin 1 nci fikrasinin 4 iincii bendindeki hiikmiin
cok acik oldugunu, davaci sirketin hayat portfoyiine ait olan devlet tahvili ve hazine bonusunu
reeskonta tabi tutarak bilanco giiniine kadar islemis faizleri tespit ettigini, ortaya cikan geliri
hayat teknik gelirleri arasina aldigi ve bu tutardan teknik faiz ve kar payi adi altinda ayrilan
miktarlar gider yazdigini, ancak davaci sirketin devlet tahvili ve hazine bonosuna iliskin
islemis faizleri kurum kazancina da dahil etmedigini, yersiz indirim konusu yapilan tutarin
matraha alinmasinin yasal oldugunu ileri siirmekte, kararin bozulmasini istemektedir.
Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.

Tetkik Hakimi H. Giil Yilmaz'in Diisiincesi : Kurumlar Vergisi Kanununun 14 iincii maddesinin 1
inci fikrasinin 4 iincii bendi uyarinca; sigorta teknik ihtiyatlari kurum kazancinin tesbitinde
gider olarak dikkate alinacak olup, herbir sigorta teknik ihtiyatinin ayrilma nedeni ve amaci
farkidir. Bu acidan bakildiginda hiikmii bir sonraki yilda sona eren cari riziko karsiliklari ilgili
yilda tahsil edilen prim tutarinin cari yil gelirleri arasinda cikartilmasi amacina yoneliktir.
Muallak hasarlara mahsus ihtiyatlar ise sigortacinin tazmin sorumlulugundan dogmakta olup,
ilgili yilda 6denmemis, ancak sonraki yilda 6denmesi muhtemel hasarlar igin ayrilmaktadir.
Dolayisiyla cari rizikolar tahsil edilen primlerden, muallak hasar ihtiyatlari ise 6denmesi




muhtemel zarar tutarlan igin ayirimaktadir. Bu haliyle davaci sirketin ileri siirdiigii gibi
muhtemel zarar miktari igin cari riziko karsiligi ayrilmasi miimkiin bulunmamaktadir.
inceleme raporunda, hayat policeleri nedeniyle tahsil edilen primlerle alinan Devlet Tahvili ve
Hazine Bonosunun reeskonta tabi tutulmasi sonucu elde edilen faiz gelirinin hem hayat teknik
kazancinin belirlenmesinde hem de kurum kazancinin tesbitinde gider olarak dikkate alinmasi
sonucu miikerrer gider kaydinda bulunuldugu belirtilerek belirlenen matrah farkinda mevcut
yasal diizenlemelere aykirilik bulunmadigi gibi, bu husus davaci tarafindan da kabul
edilmektedir.

Bu nedenlerle mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi A. Kemal Terlemezoglu'nun Diisiincesi : Uyusmazlikta, sigortacilik faaliyeti ile
istigal eden yiikiimlii sirket nezdinde yapilan incelemede, fazladan ayrilan cari rizikolar
karsiligi tutarlarinin ve hayat bransina iliskin Devlet Tahvili ve Hazine Bonusu reeskont
tutarlarinin haksiz yere kurum kazancindan indirildiginin tespit edilmesi sonucu 1997 yili igin
ikmalen tarh olunan agir kusur cezali kurumlar vergisi, Kurum (stopaj) vergisi, fon payinin
kaldirilmasi istemiyle agilan davayi kabul eden ve cezali tarhiyati kaldiran ... Vergi Mahkemesi
kararinin, vergi dairesi tarafindan temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 14/4. maddesi, sigorta sirketlerinde bilanco giiniinde hiikmii
devam eden sigorta s6zlesmelerinin gerektirdigi karsiliklarin gider kaydedilmesini
ongormektedir.

Sigorta sirketleri, yilin her ayinda genellikle gecgerliligi bir yil olan prim bedelleri pesin tahsil
olunan sigorta mukaveleleri diizenledikleri ve elde edilen prim tutarlarindan belli orandaki
kisminin gelecek faaliyet donemine ait oldugu kabul edilerek icinde bulunulan faaliyet donemi
sonunda karsilik ayirmaktadirlar.

Bu itibarla, Kanun koyucu, hiikmii devam eden sigorta sézlesmelerinden alinan primlerden,
hiitkmii bir sonraki hesap donemine tasan sézlesmeler dolayisiyla, hesap donemi sonunda
karsihik ayrilmasini ve bu karsiliklarin gider kaydedilmesini kabul etmistir.

Vergi inceleme elemaninca, yiikiimli sirketin 31.12.1997 tarihinde hiikmii cari olan police
tutarinin 2.883.834.031.952 TL oldugu, ancak cari rizikolar karsiligi olarak
2.924.596.031.709.TL,indirim konusu yapildigini fazladan indirim konusu yapilan bu miktarin
kurum matrahina ilave edilmesi gerektigi belirtilerek cezal tarhiyat onerilmistir.

Sigorta sirketleri, cari rizikolar karsiligini hesaplarken sadece bilanco giiniinde(31.12.1997
tarihinde) hiikmii cari olan poligeleri degil, hiitkmii miiteakip yila sirayet eden poligelere iliskin
hasilatlarinin gelecek yila ait olan kismi igin de karsilik ayirmak suretiyle hasilattan
indirmeleri gerekmektedir.

Bu aciklamalardan, cari rizikolar karsiliginin gegerlilik siiresi bilancgo giiniinde (31.12.1997
tarihinde) dolan sigorta poligelerini kapsamadigi sonucuna ulasildigindan kurum kazancindan
yapilan indirim miktarlarinin kurum matrahina ilave edilmesi gerekmektedir.

Hayat bransina ait Devlet Tahvili ve Hazine Bonosu reeskont tutarlari indirimine gelince:

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun "Indirilecek Giderler" bashkl 14. maddesinde, ticari
kazang gibi hesaplanan kurum kazancinin tespitinde, miikelleflerin sigorta sirketlerinde
bilango giiniinde hiikmii devam eden sigorta mukavelelerinin istilzam ettigi teknik ihtiyatlar
gider olarak hasilattan indirebilecekleri belirtilmis, ancak Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 14.
maddesinin 4. bendinin parantez ici hiikmiinde "hayat sigorta sirketlerinde riyazi ihtiyatlardan
temettii ve faizleri vergiden istisna edilmis olan menkul kiymetlere yatirilan kisma ait faizlerin
gider olarak gosterilemeyecegi hitkme baglanmistir.

Bu diizenlemeyle de, davaci sirket tarafindan riyazi ihtiyat olarak ayrilip hazine bonosu ve
devlet tahvili aliminda kullanilan tutarin sigorta sirketinin mamelekinde olmadigi, bu nedenle
elde edilen ve sigortalilara ait olan faizin kurum kazancinin tespitinde gider olarak hasilattan
indirilemeyecegi kabul edilmistir.

Baska bir ifade ile matematik karsiliklarin yatirnrma yoneltilmesinden saglanan getiriler
sigortalilara ait oldugundan davaci sirket tarafindan Devlet Tahvili ve Hazine Bonolarindan
elde edilen faizleri, 6nce kayitlarinda gelir olarak kaydedilmesi,yil sonunda bu faizleri
matematik karsiliklara aktarmak suretiyle hasilattan indirmesi gerekmektedir.

Buradaki amag, sigorta sirketlerinin yil sonunda beyanname verirken ikinci bir indirim
yapmalarina engel olmaktir.

Vergi inceleme elemaninca, yiikiimlii sirketin cari riziko karsiligi tutarlarin kurum kazancindan
fazladan indirim konusu yaptigi, hayat policelerine iliskin olarak tahsil edilen primler ile deviet
tahvili ve hazine bonosu satin aldigi, hayat bransina iliskin devlet tahvili ve hazine bonosu
faizleri donem faiz gelirleri arasindan gikartilarak hayat bransina kar payi adi altinda gelir
kaydedildigi, hayat kar paylar iizerinden %9 teknik faiz ayrildiktan sonra kalan tutarin % 95 i
hayat sigortalilarina verilmek iizere kar payi ayrildigi, ayrilan bu tutarin teknik gider olarak
dikkate alindigi, hayat teknik karsiliginin donem kazancindan indirilmesine karsin tekrar
devlet tahvili ve hazine bonosu reeskontu adi altinda kurumlar vergisi matrahindan indirdigi
ve dolayisiyla miikerer gider kaydi gergeklestigi belirtilerek cezali tarhiyat onerildigi
anlasiimaktadir.

Devlet tahvili ve hazine bonosu reeskont tutarlari daha once kurum kazancinin tespitinde
nazara alinmis olmasi nedeniyle tekrar indirime tabi tutulmus olmasi miikerrer indirim




sonucunu doguracagindan ihtilaf konusu reeskont tutarlarinin matrahin tespitinde indirim
konusu yapilmasinda Kurumlar Vergisi Kanunu bakimindan olanak bulunmamaktadir.
Acgiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi
gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Dérdiincii Dairesince durusma igin belli edilen giinde davaci vekili Av.
Dr. ..., davali idareyi, temsilen gelen Hazine Avukati ...'iin aciklamalar dinlendikten ve
Danistay Savcisinin diisiincesi alindiktan sonra geregi goriisiildii:

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun "Indirilecek Giderler" bashkh 14 iincii maddesinde,
ticari kazang gibi hesaplanan kurum kazancinin tesbitinde miikelleflerin maddede sayilan
giderleri de ayrica hasilattan indirebilecekleri belirtilmis birinci fikranin 4 lincii bendinde ise
sigorta sirketlerinde, bilango giiniinde hiikmii devam eden sigorta mukavelesinin istilzam
ettigi teknik ihtiyatlarin (Hayat Sigorta sirketlerinde riyazi ihtiyatlardan temettii ve faizleri
vergiden istisna edilmis olan menkul kiymetlere yatirilan kisma ait faizler giderler meyaninda
gosterilemez) gider olarak hasilattan indirilecegi 6ngoriilmiistiir. Maddenin devaminda sigorta
teknik ihtiyatlarinin iig tiir oldugu, bunlardan muallak hesaplara mahsus tazminat karsiliginin
tahakkuk etmis ve hesaben tespit edilmis fiili tazminat bedellerinden veya bu hesap
yapilmamissa, muhammen degerden olusacagi, cari muhataralar igin ayrilan ihtiyatlarin,
ulastirma sigortalarinda beyannamenin taalluk ettigi yil icinde prim hasilatinin % 25 inden,
diger sigortalarda % 33.5 inden fazla olamayacagdi, hayat sigortalarindaki riyazi ihtiyatlarin
ise her mukavele lizerinden ayri ayri hesaplanacagdi, bir yil ayrilan sigorta teknik ihtiyatlarinin
ertesi yil basinda aynen kara nakledilecegi ifade edilmistir.

Bu diizenlemelerden anlasilacagi lizere, sigorta sirketlerinde, Gelir Vergisi Kanunu'nun 40 nci
maddesinde sayilan ticari kazancin tespitinde indirilecek giderlerin disinda Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun 14 iincii maddesinin 1 inci fikrasinin 4 iincii bendinde yazili sigorta teknik
ihtiyatlari da kurum kazanglarinin tespiti sirasinda indirilebilecektir. Bu sekilde gider
kaydedilen meblag ertesi yil ters kayitla gelir kaydina konu edilecektir. Her bir sigorta teknik
ihtiyatinin ayrilma nedeni farkl olup, cari muhataralara mahsus olarak ayrilan ihtiyat, bilanco
giiniinde sona ermeyip izleyen yilda da devam edecek olan sigorta mukavelelerinin, sigortaci
bakimindan ertesi yila sarkan prim tutarinin cari yil gelirleri arasindan cikartilarak bir karsilik
seklinde izleyen yila devredilmesi amacina yoneliktir. Bu sekilde pesin olarak tahakkuk
ettirilen gelirlerin gelecek donemle ilgili olan béliimiiniin pasiflestiriimesi saglanmaktadir.
Nitekim 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 287 nci maddesi de bunu 6ngérmektedir. Cari
muhataralar ihtiyati, bilanco giiniinde gecgerliligi siiren sigorta sézlesmeler icin ayrilmaktadir.
Olayda davaci sirketin 1997 yili islemlerinin incelenmesi sonucu sadece bilango giiniinde
hilkmii devam eden sigorta poligelerine iliskin pirim hasilatlan lizerinden cari rizikolarin
ayrilmadig tespit edilerek 31.12.1997 tarihinde hiitkmii devam eden poligelerin envanteri
sigorta branslarina gore gikartilmis ve 31.12,1997 tarihinde hiikmii devam eden poligcelere
iliskin prim hasilati iizerinden ayrilmasi gereken cari rizikolar karsilig: tutarlar hesaplanmis ve
fazladan ayrilan tutarlar matraha alinmistir. Yukarida yapilan agiklamalar karsisinda cari
rizikolar, sigorta poligelerinin hiikmiiniin bilanco giiniinde sona ermedigi hallerde, bu sigorta
policelerine iliskin olarak tahsil edilen prim tutarinin ilgili yil gelirlerinden ¢ikartilarak bir
karsilik seklinde izleyen yila devredilmesi amacina yonelik olarak ayrildigindan bilango
giiniinde devam etmeyen sigorta poligeleri icin bu kapsamda karsilik ayrilmasi miimkiin
bulunmamaktadir. Davaci tarafindan police gegerlilik siiresi icinde olusan bir olaydan dogan
riskin police gecerlilik siiresinden sonra ortaya cikabilecegi veya police gegerlilik siiresi
icerisinde ortaya cikan bir riskin bu siireden sonra ihbar edilebilecegi, bu nedenle sigorta
policesinin hiikiimlerinin devam ettigi siire ile police gegerlilik siiresinin farkh oldugu ileri
siiriilerek 31.12.1997 tarihi itibariyla sona eren sigorta poligeleri igin cari riziko karsiliginin bu
gerekgeyle ayrildigi ileri siiriilmektedir. Ancak davacinin ileri siirdiigii gibi sigorta poligeleri ile
ilgili olarak sigortacinin tazmin sorumlulugu kapsaminda bir karsilik ayrilmasi "muallak
hasarlara mahsus tazminatlar" bashgi altinda Kurumlar Vergisi Kanunda diizenlenen
karsiliklara iliskindir. Sigorta sirketinin 6deyecegdi tazminatin bilango giiniinde kesin olarak
bilinmemesi durumunda 6denecek tazminat tutar kadar karsilik ayrilmak suretiyle gider
yazilir. Oysa cari riziko karsiliklarinin ayrilma nedeni, muhtemel bir zararin tazmin
sorumlulugdu ile ilgili olarak bu zarar miktarini karsilamaya yonelik olmayip, sirketin tahsil
ettigi prim hasilatinin sonraki yila iliskin kisminin hasilatin toplam tutarindan indirilmesi
amacina yoneliktir. Dolayisiyla davaci sirketin iddialarina itibar edilmesi s6z konusu olmayip,
bu matrah farkinin kaldiriimasina karar veren mahkeme kararinda isabet goériilmemistir.
Davaci tarafindan bu matrah farki ile ilgili olarak, matrah farkina konu tutarin ertesi yil kara
nakledildigi belirtiimekle birlikte inceleme elemaninca 1998 yili islemlerinin incelenmesi
sirasinda bu husus g6zoniine alinmak suretiyle matrah farki belirlendiginden davacinin bu
yondeki iddialarina da itibar edilemez.

Davaci sirket 1997 yilinda hayat sigortasi poligesi diizenlememekle birlikte, 6nceki yillarda
diizenlenen hayat sigortasi policeleri nedeniyle prim tahsil etmis, tahsil edilen pirimlerle
Devlet Tahvili ve Hazine Bonosu almis, bu kagitlari her ay sonunda reeskonta tabi tutmus ve
elde edilen faiz gelirlerinden bir bélimiinii kurum gelirlerinden ¢ikartarak hayat sigortasi




policelerine iliskin gelirlerin arasina almistir. Bu tutarin % 9 unu teknik faiz, kalan tutarin
%95'ini kar payi karsiligi ayrilmak suretiyle hayat sigortasi teknik kazancinin tespitinde
teknik gider olarak kaydetmistir. Ancak davaci sirket bu sekilde gider yazilan tutari ayni
zamanda Devlet Tahvili, Hazine Bonosu reeskont tutari olarak kurumlar vergisi matrahinin
tesbitinde indirim konusu yapmistir. inceleme elemaninca miikerrer gider kaydina konu
miktar matrah fark olarak tespit edilmistir. Kurumlar Vergisi Kanununun 14 iincii maddesinin
1 inci fikrasinin 4 iincii bendi uyarinca sigorta teknik ihtiyatlarindan olan riyazi ihtiyatlar
kurum kazancinin tesbitinde gider olarak hasilattan indirilebilecektir. Diger yandan 213 sayih
Vergi Usul Kanunu'nun 4369 sayili Kanunla degismeden 6nceki 279 uncu maddesi hiikmii
uyarinca,Tiirk ve yabanci esham ve tahvilat alis bedeli ile degerlenecektir. Davaci sirket hayat
sigortasi poligelerine iliskin olarak tahsil ettigi pirimlerle aldigi Devlet Tahvili ve Hazine
Bonosunu reeskonta tabi tutarak elde ettigi geliri hayat sigortasi teknik gelirleri arasina almis,
daha sonra bu geliri hayat sigortasi teknik kazancinin tesbitinde gider olarak dikkate almis,
ayrica ayni tutari kurum kazancindan indirmistir. Dolayisiyla inceleme raporundaki tespitler
dogrultusunda belirlenen matrah farkinda kanuna aykirilik bulunmamaktadir. Nitekim davaci
sirketin de bu matrah farkina yonelik bir iddiasi bulunmamakta olup, aksi yondeki mahkeme
kararinda yasaya uyarhik bulunmamistir.

Bu nedenlerle ... Vergi Mahkemesinin ... giinlii ve ... sayil kararinin bozulmasina, 20.11.2002
giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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