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DAVACI BANKANIN BANKALAR KANUNU GEGIiCi MADDE 4 HUKMU UYARINCA INDiRIM
KONUSU ZARARIN BULUNDUGU VE GEGCiCI VERGI BEYANNAMESINDE INDIRIM KONUSU
YAPILMASININ YERINDE OLDUGU HK.<

Kararin Diizeltilmesini Isteyen : Bogazici Kurumlar Vergi Dairesi Bagkanhg:

Karsi Taraf : ... Bankasi Anonim Sirketi

Vekili : Av. ...

istemin Ozeti : 2002/1 nci donem gegici vergi beyannamesini, Bankalar Kanunu'na 4743 sayili
Kanun'la eklenen gegici 4 iincii maddesinin 13 iincii fikrasi uyarinca kanuni ve ihtiyari yedek
akgeler ile sermayenin azaltilmasina konu edilen zararlarin bankalarin kazancinin tesbitinde
gider olarak matrahtan indirilmesi gerektigi ihtirazi kaydiyla veren davaci sirket adina
tahakkuk ettirilen gegici verginin kaldirilmasi istemiyle dava agmistir. istanbul 1. Vergi
Mahkemesince; Bankalar Kanununa 4743 sayili "Mali Sektére Olan Borglarin Yeniden
Yapilandiriimasi Hakkinda Kanun"la eklenen gegici 4 iincii maddenin 13 iincii fikrasinda,
kanuni ve ihtiyari yedek akgeler ile sermayenin azaltilmasina konu edinilen zararlarin,
Kurumlar Vergisi Kanununun 14/7 nci maddesindeki esaslar gercevesinde bankalarin
kazancinin tesbitinde gider olarak indirileceginin belirtildigi, Kurumlar Vergisi Kanununun
"indirilecek giderler" baslikh 14 iincii maddesinin 7 nci bendinde; bes yildan fazla
nakledilmemek sartiyla gegcmis yillarin mali bilangolarina gére meydana gelen zararlarin
kurum kazancinin tesbitinde gider olarak hasilattan indirileceginin 6ngoriildiigii, davaci
bankanin; Bankalar Kanununun gegici 4 iincii maddesi kapsaminda incelenen ve Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan onaylanan 31.12.2001 tarihli mali tablolara gore
2001 yih zararinin, yedek akcgeler ve sermaye yedeklerinden karsilanmasi konusunda 8.7.2002
tarihinde gergeklestirilen 2001 hesap donemi OIagan Genel Kurulunda karar alindigi, davaci
bankanin yukarida s6zii edilen diizenleme dogrultusunda indirim konusu zararinin bulundugu,
davali idarenin zarar miktari konusunda aksi yonde bir tesbitinin olmadigi, bu durumda
2002/1 inci donem igin verilen gegici vergi beyannamesinde yer alan karara isabet eden
kismin bu diizenleme uyarinca indirim konusu yapilmasi gerektigi, davah idarece, Kurumlar
Vergisi Kanununun 14 /7 inci maddesinde; kanuni ve ihtiyari yedek akgeler ile sermayenin
azaltilmasina konu edinilen zararlarin kazangtan indirilecegine dair bir hiikmiin yer almadigi,
ayni Kanunun miikerrer 45 inci maddesine gore; kurumlar vergisine iliskin istisna, muafiyet ve
kurum kazancinin tesbitinde indirimleri diizenleyen hiikiimlerin ancak bu Kanun, Gelir Vergisi
Kanunu ve Vergi Usul Kanununa hiikiim eklemek veya bu Kanunlarda degisiklik yapmak
suretiyle diizenlenebilecegi ileri siiriilmekte ise de; daha sonra yiiriirliige giren ve 6zel bir
diizenlemeyi iceren Bankalar Kanunu'na 4743 sayili Kanunla getirilen hiikmiin uygulanmasi
gerektigi gerekgesiyle tahakkuk eden verginin kaldirilmasina karar verilmistir. Vergi Dairesi
Baskanliginin temyiz istemi, Danistay Dordiincii Dairesinin 8.12.2003 giinlii ve E:2003/1637,
K:2003/3045 sayili karariyla reddedilmistir. Davali idare, davaci bankanin 15.5.2002 tarihinde
vermesi gereken gegici vergi beyannamesini 20.8.2002 tarihinde verdigini, bu durumda
ihtirazi kaydin kabul edilmesinin miimkiin olmadigini, davaci sirketin siiresinde verdigi
kurumlar vergisi beyannamesinde kar beyan ettigini, zarar beyaninin s6z konusu
bulunmadigini, Bankalar Kanunundaki diizenlemenin vergi kanunlarindaki kurum kazancinin
tespitine iliskin genel kurallari ortadan kaldiramayacagini ileri siirmekte, kararin
diizeltilmesini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan karar diizeltme isteminin reddi
gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi H.Giil Yilmaz'in Diisiincesi : Daval idare tarafindan davacinin 15.5.2002
tarihinde vermesi gereken gegici vergi beyannamesini 20.8.2002 tarihinde verildigi,
dolayisiyla siiresinde beyanname verilmediginden ihtirazi kaydin kabul edilemeyecedgi ileri
sirilmiistiir.

Dosyada bulunan belgelerden 14.5.2002 tarih ve 022020 tarihli Maliye Bakanhgi, Gelirler
Genel Miidiirliigii yazisindan davaci bankanin 2002 /0cak, Subat, Mart donemi gegici vergi
beyannamesinin verilme siiresinin 25 Haziran 2002 tarihi mesai saati bitimine kadar uzatildig:
bildirilmis, ancak daha sonraki 24.6.2002 tarih ve 020026 sayili yazida ise bankalarin gegici
vergi beyanname verme yoniinden durumlarinin 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 13 iincii
maddesi kapsaminda degerlendirildigi ve miicbir sebep halinin Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu'nun bankanin Genel kurul toplantisinin yapilacagini bildirdigi ya da
bildirecegi tarihe kadar devam edeceginin kabul edildigi belirtilmistir.

Davaci bankanin 8.7.2002 tarihli Genel kurul toplantisinda 2001 yili dénem zarar ile gegmis
yil zararinin ihtiyari ve kanuni yedek akgelerden karsilanmasi hususunda karar alinmis olup,
bu karar uyarinca da olusturulan beyannamenin 20.8.2002 tarihinde ihtirazi kayitla
verilmistir. Bu durumda davah idarenin beyannamenin siiresinde verilmedigi seklindeki
iddialan asilsiz bulunmaktadir.

Davali idarece esasa iliskin olarak ileri siiriilen iddialar 2577 sayili Kanunun 54 iincii




maddesinde yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan istemin reddi gerektigi
diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi A.Kemal Terlemezoglu'nun Diisiincesi : Karar diizeltilmesi dilekgesinde ileri
siiriilen hususlar, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 54.maddesinde yazih
nedenlerden higbirisine uymadigindan istemin reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi goriisiildii:

Davali idarenin, davaci bankanin 2002/1 nci dénem gegici vergi beyannamesini siiresinde
vermedigi seklindeki iddialarinda isabet goriilmemistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54.maddesinde, Danistay tarafindan verilen
yargisal kararlar hakkinda, bu maddede yazili sebeplerle kararin diizeltiimesinin istenebilecegi
belirtiimektedir. Dilekge sahibinin ileri siirdiigii iddialar, Kanunda belirtilen hallerden higbirine
uymamaktadir.

Bu nedenle, kararin diizeltilmesi isteminin reddine 20.9.2004 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.
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