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ARASTIRMA VE GELISTIRME FAALIYETI DOLAYISIYLA 5422 SAYILI KURUMLAR VERGIiSI
KANUNUNUN 14 UNCU MADDESI UYARINCA ERTELENECEK VERGININ GEREKLI MAHSUP VE
TENZILLER YAPILDIKTAN SONRA ODENMESiI GEREKEN KURUMLAR VERGiSi UZERINDEN
DEGIL, O YIL HESAPLANAN KURUMLAR VERGiSI UZERINDEN HESAPLANMASI GEREKTiGI HK.<
Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Baskanligi

Karsi Taraf : ... Lastik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

Vekili : Av. ...

istemin Ozeti : Davaci sirketin 1998 yilina ait arastirma ve gelistirme faaliyeti dolayisiyla
ertelenen kurumlar vergisinin 1999 yih birinci li¢ ayhk gegici vergi borglarina mahsubu
isteminin kabul edilmemesine iliskin islemin iptali ile ihtirazi kayitla 6denen gecikme
zamminin iadesi istenilmektedir. ... Vergi Mahkemesi ... giinlii ... sayili karariyla; 5422 sayih
Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 14. maddesinin 6 nci bendinde miikelleflerin yil icinde yaptiklari
arastirma ve gelistirme harcamalari tutarini gegmemek iizere ilgili donemde 6demeleri
gereken yillik kurumlar vergisinin % 20 sinin kanuni siiresinde tahsilinden vazgecilerek, bu
orana isabet eden verginin lig yil siire ile faizsiz olarak ertelenebilecegi, ertelenen vergi iig yil
icinde kurumlar vergisinin 6deme taksitleri ile birlikte esit taksitler halinde 6denecegi ifade
edildigi, dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin 17.5.1999 giinlii dilekgesi ile 1998 yih
beyannamesine iliskin mahsup edilemeyen gegici vergi alacagi ile arastirma ve gelistirme
faaliyeti dolayisiyla ertelenmesi gereken kurumlar vergisi toplamindan ,1999 yih birinci lig
aylik donemi igin tahakkuk eden gegici vergi borcunun mahsubunu talep etmesi iizerine bu
talebin 6denecek kurumlar vergisi bulunmamasi nedeniyle reddedildigi ve gecikme zammi
hesaplanarak tahsil edildiginin anlasildigi, anilan yasal diizenleme ile kurumlarin arastirma ve
gelistirmeye pay ayirmalarini tesvik amaciyla yapilan harcama tutarini asmamak lizere ilgili
donemde 6denmesi gereken kurumlar vergisinin % 20 sinin tahsilinin erteleneceginin
ongoriildiigii, madde metninde "6demeleri gereken yillik kurumlar vergisi" ifadesi,
ertelenecek verginin miktarinin belirlenmesi igin getirilen ve mahsuplardan 6nceki vergiyi
tanimlayan teknik bir ifade olup 6denecek bir vergi bulunmadigi takdirde ertelemenin
yapilmayacagi veya mahsup imkaninin degerlendirilemeyecegi yoniinde bir diizenlemeye yer
verilmedigi, bu durumda yiikiimliiniin yil icinde yaptigi arastirma ve gelistirme harcamalariyla
ilgili olarak anilan Kanun hitkmiine gore ertelenecek verginin gerekli mahsup ve tenziller
yapildiktan sonra 6denmesi gereken kurumlar vergisi iizerinden degil, o yil hesaplanan
kurumlar vergisi lizerinden hesaplanmasi gerekeceginden ilgili yilda 6denecek kurumlar
vergisi bulunmamasi nedeniyle yiikiimliiniin isteminin kabul edilmemesinde isabet
goriilmedigi gerekgesiyle mahsup isteminin reddine iliskin islemin iptaline davaci sirketten
tahsil edilen gecikme zamminin iadesine karar vermistir. Davali idare, 5422 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu'nun 14/6 nci maddesinde arastirma ve gelistirme faaliyetleri nedeniyle
ertelenecek kurumlar vergisi hesaplanan kurumlar vergisine gore degil 6denmesi gereken
kurumlar vergisine gore hesaplanacagi belirtildiginden ilgili donemde 6denecek kurumlar
vergisi olmayan davaci sirketin ertelenecek bir vergisi de mevcut olmadigi, kaldiki vadesi daha
uzun olan verginin vadesi gelmis bir vergiye mahsubu seklinde bir diizenlemenin s6z konusu
olamayacagindan mahsup talebinin reddedilmesinin ve gecikme zammi hesaplanmasinin yasal
oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Fikret Erkan'in Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde o6ne siiriilen hususlar, temyize
konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin
reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Anil Geng'in Diislincesi : Temyiz dilekgesinde one siiriilen hususlar, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden
higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler
karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi goriisiildii:

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandig: gerekgeler
karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda goériilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 18.4.2001 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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