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KARAR METNi

KURUMLARCA ELDE EDILEN TUM GELIRLERIN, NITELIGI NE OLURSA OLSUN, TICARI KAZANC
MAHIYETINDE OLMASI NEDENIiYLE, KATMA DEGER VERGISINE TABiI OLDUGU HK.<

Temyiz isteminde Bulunan: Asim Giindiiz Vergi Dairesi Miidiirliigii iskenderun/HATAY

Karsi Taraf : ... PVC Boru Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

istemin Ozeti : 1998 yilina ait islemlerinin incelenmesi sonucu, bir kisim hasilatini kayit ve
beyan disi biraktiginin ve vade farki faturalari yoluyla haksiz katma deger vergisi indiriminden
yararlandiginin tespit edildiginden bahisle, inceleme raporuna dayanilarak, beyanlarinin
yeniden diizenlenmesi sonucu, 1999 /Eyliil donemi igin, davaci Sirket adina, re'sen salinan
katma deger vergisine ve kesilen vergi ziyail cezasina iliskin islemi; dosyanin incelenmesinden,
satislarin maliyetinden hareketle ve faaliyette bulunulan is yerinin kullanim hakkinin bedel
karsiligi devri nedeniyle yapilan hesaplama sonucu bulunan hasilatin kayit disi birakildiginin
ve vade farki faturalari ile haksiz katma deger vergisi indiriminden yararlanildiginin tespit
edildiginin anlasildigi; Mahkemelerince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen
raporda, davaci Sirketin 1998 yilinda zarar ettiginin belirtildigi; bu tespit, Mahkemelerince de,
kabul edildiginden, satislarin maliyetinden hareketle kayit disi birakilan hasilatin bulunmadigs;
193 sayih Gelir Vergisi Kanununun 82'nci maddesinin 3'lincii fikrasinin olay tarihinde
yiiriirliikte olan bicimine gore, is yeri kullanim hakkinin devrinden elde edilen kazancin, arizi
kazang sayilacagi; is yeri devrinin, Sirketin faaliyet konular arasinda bulunmadigi; inceleme
elemaninca da, faaliyetin yiiritiildiigii yer oldugu kabul edilen is yerinin devrinde kazang elde
etme amaciyla hareket edilmediginden, arizi kazang niteligindeki s6z konusu hasilatin katma
deger vergisine tabi olmadigi; diizenlenen bilirkisi raporunda, davaci Sirketin 1997 yilina ait
yasal defterlerine ve sundugu faturalara gore, vade farki 6demelerinin, Ege Plast Anonim
Sirketinden yapilan emtia alislarina iliskin olduklarinin belirtildigi; ticari kazancin elde
edilmesinde yapilmasi gereken giderlerden olmasi nedeniyle, vade farkina iliskin katma deger
vergisi indiriminin kabulii icap ettigi gerekgesiyle iptal eden Hatay Birinci Vergi Mahkemesinin
15.12.2000 giinlii; E:2000/161; K:2000/613 sayili kararinin; inceleme raporu uyarinca tesis
edilen islemin yerinde oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Abidin ildes'in Diisiincesi: Dosyanin incelenmesinden, davaci Sirket adina,
kurum karhhk bildirim formunda bildirilen donem sonu stoku ile 1998/Aralik doneminden
sonraki doneme devreden katma deger vergisinden hareketle hesaplanan donem sonu stoku
arasindaki farkin ve faaliyette bulunulan is yerinin kullanim hakkinin bedel karsiligi devrinin
kayit disi birakilan hasilat oldugundan ve vade farki faturalari ile haksiz katma deger vergisi
indiriminden yararlanildigindan bahisle tesis edilen islemin; Mahkemece, yazili gerekge ile
iptal edildigi anlasiimistir.

Olayda, yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda, inceleme elemanin izledigi
yonteme gore hasilat farki tespit edilip edilemeyecegi hususu irdelenmeden, davaci Sirketin
defter ve belgelerinde kayith verilerden hareketle olusturulan gelir tablosuna gore ilgili yilda
zarar edildigi belirtilmis olup, Mahkemece bu tespit dogrultusunda karar verilmistir.

Buna gore, stok farkina iliskin hasilat yoniinden, yontemler irdelenmeden dava hakkinda karar
verilmesinde isabet bulunmadigindan, mahkeme kararinin buna dair hiikiim fikrasinin
bozulmasi; is yerinin kullanim hakkinin devrine ve vade farki indirimine iliskin hiikiim
fikralarinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Miinevver Demir'in Diisiincesi: Idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde one siiriilen hususlar, s6z konusu maddeye yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacag
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Dosyanin incelenmesinden; davaci Sirketin kurum karlilik bildirim formunda gésterdigi donem
sonu stoku ile 1998/ Aralik doneminden sonraki doneme devreden katma deger vergisinden
hareketle hesaplanan donem sonu stoku arasinda tespit edilen farkin ve faaliyette bulunulan
is yerinin kullanim hakkinin devri nedeniyle elde edilen gelirin kayit disi birakilan hasilat
oldugundan ve ticari iliskide bulunulmayan ... Plast Anonim Sirketine 6denen vade farkinin,
yonetim kusurundan kaynaklanmasi, gegikme faizi mahiyetinde ve ticari kazancin elde
edilmesinde kanunen kabul edilmeyen gider olmasi sebebiyle indirim konusu
edilemeyeceginden bahisle davaya konu islemin tesis edildigi; s6z konusu islemin iptali
istemiyle agilan davada, Mahkemece, yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen
raporda, inceleme elemaninin izledigi yontem ve hesaplama hakkinda herhangi bir
degerlendirme yapilmaksizin, davaci Sirketin defter ve belgelerinde kayith verilere gore, 1998




takvim yilinda zarar ettiginin; sozii edilen is yerinin, 1997 yilinda, ayni bedelle Organize
Sanayi Miidiirliigiinden alindiginin belirtildigi; davaci Sirketin, sozii edilen Sirketten, 1997
yilinin Haziran ila Agustos ve 1998 yilinin Agustos donemlerinde mal alisinda bulundugu, bu
sebeple yaptigi vade farki 6demelerinin, emtia alislarina iliskin ticari kazancin elde
edilmesinde yapilmasi gereken zorunlu giderlerden oldugunun belirtildigi; Mahkemece de, bu
bilirkisi raporu aynen kabul edilerek, dava konusu islemin iptaline karar verildigi anlasiimistir.
Olayda; davaci Sirketin kayit disi biraktigi hasilatin tespitinde, vergi inceleme ve bilirkisi
raporlarinda birbirinden farkl yontemler izlenerek degisik sonuglara ulasilmasina karsin,
Mahkemece, kayit disi hasilat hakkinda, vergi inceleme elemaninin izledigi yontemin
degerlendirmesi ve tartismasi yapilmaksizin ve bilirkisinin izledigi yonteme neden itibar
edildigi hususu aciklanmaksizin ve, ayrica, bilirkisi raporunda belirtilen 1997 yilina ait yasal
defterlerde kayith olduklari belirtilen faturalar diizenleyen ... Plast Anonim Sirketi ile olan
ticari iliskisinin mahiyeti, emtia alimlarinin pesin veya kredili olup olmadig, yasal
defterlerinde buna dair kayit bulunup bulunmadigi irdelenmeksizin, bilirkisice yapilan
saptamalar dogrultusunda karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.

Kararin, faaliyette bulunulan is yerinin kullanim hakkinin bedel karsilig: devri nedeniyle beyan
disi birakilan hasilata iliskin hiikiim fikrasina gelince:

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 1'inci maddesinin 3'ilinci fikrasinda, kurum
kazancinin, gelir vergisi mevzuuna giren gelir unsurlarindan olusacagi 6ngoriilmiis; 13'lincii
maddesinin birinci fikrasinda, kurumlar vergisinin, birinci maddede yazili miikelleflerin bir
hesap donemi iginde elde ettikleri safi kurum kazanci lizerinden hesaplanacagi; ikinci
fikrasinda ise, safi kurum kazancinin tespitinde, Gelir Vergisi Kanununun ticari kazang
hakkindaki hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmis; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 2'nci
maddesinin olay tarihinde yiiriirliikte olan biciminde, ticari kazancglar ile sair kazang ve
iratlarin gelire giren kazanglar ve iratlar oldugu hitkmiine yer verilmis; 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanununun 1'inci maddesinin 1'inci fikrasinin 1'inci bendinde ise, ticari faaliyet
cercevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin katma deger vergisine tabi oldugu kuralina yer
verilmistir.

Mahkemece, 193 sayih Gelir Vergisi Kanununun 82'inci maddesinin 3'lincii fikrasinin olay
tarihinde yiiriirliikte olan biciminde, is yeri kullanim hakkinin devrinin arizi kazang oldugunun
belirtildigi; is yeri devrinin Sirketin faaliyet konulari arasinda bulunmadigi, inceleme
elemaninca da faaliyetin yiiritiildiigii yer oldugu kabul edilen is yerinin devrinde, kazang elde
etme amaciyla hareket edilmedigi gerekgesiyle iptal edilmis ise de; s6zii edilen hiikiimlere
gore, kurumlarca, Gelir Vergisi Kanununun 2'nci maddesinde yazili kaynaklardan, hesap
donemi icinde elde edilen tiim gelirler, niteligi ne olursa olsun, ticari kazang mahiyetinde
oldugundan; dava konusu islemin, is yeri kullanim hakkinin devri sonucu elde edilen hasilatin
ticari kazang sayillmasi suretiyle tesis edilen kisminda hukuka aykirilik yoktur. Dolayisiyla,
kararin buna iliskin hiikiim fikrasinda da isabet goriilmemistir.

Acgiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine ve mahkeme kararinin bozulmasina; bozma
karar lizerine Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de dikkate
alinacagindan, bu hususta hiikiim tesisine gerek bulunmadigina, 31.3.2004 giiniinde oybirligi
ile karar verildi.
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