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KARAR METNi

YURT DISINDA YAPILAN GIDERLERE ILiSKIN OLARAK GELiR VERGiSi KANUNUNUN 40'INCI
MADDESININ 1'INCI BENDINDE DUZENLENEN GOTURU GIDER UYGULAMASINDAN, DIS
TICARET SIRKETLERI ARACILIGIYLA IHRACAT YAPAN MUKELLEFLERIN DEGIL, iHRACATI
FIILEN GERCEKLESTIRMIS OLAN DIS TICARET SIRKETLERININ FAYDALANMASI GEREKTIGI
HK<.

Temyiz Eden : ? Vergi Dairesi Baskanlhgi

Karsi Taraf : ? Tekstil Tic.San.Yat.Org.Ltd.Sti.

istemin Ozeti : 2000/ Haziran donemine iliskin gegici vergi beyannamesini gotiirii gider
tutarinin dikkate alinmasi gerektigi ihtirazi kaydiyla veren davaci sirket adina fazla tahakkuk
ettirilen gecici vergiyi; Gelir Vergisi Kanununun; 40'inci maddesinin 1'inci bendinde, ihracat,
yurt disinda insaat, onarma, montaj ve tasimacilik faaliyetinde bulunan miikelleflerin, bu
bentte yazili giderlere ilaveten bu faaliyetlerden doviz olarak elde ettikleri hasilatin binde
besini asmamak sartiyla yurt disindaki bu islerle ilgili giderlerine karsilik olmak lizere gotiirii
olarak hesapladiklari giderleri de indirebilecekleri hiitkmiiniin yer aldigi, bu diizenleme ile yurt
disinda is yapan miikelleflerin belgeleyemedikleri harcamalarina karsilik olmak ilizere
hasilatlarinin binde besini tevsik edici belge aranmaksizin gider yazma imkaninin getirildigi,
olayda, yiikiimlii sirketin dis ticaret sirketi araciligiyla yapmis oldugu ihracat, ihrag kaydiyla
mal teslimi kabul edilerek goétiirii gider uygulamasindan yararlandirilmadigi, 6.1.1996 giin ve
22125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ihracat Yonetmeliginde, ihracatin tanimlandigi,
davaci sirketin, ? Dis Tic. A.S. araciligiyla ihracat yaptigi, bu iki firma arasinda yapilan araci
ihracat s6zlesmesinde adi gegen sirketin sadece aracilik yapacagi, mal teslimi ile ilgili her
tiirlii sorumlulugun davaci sirkete ait oldugunun kararlastirildigi, buna gore her tiirlii
sorumlulugu alan davaci sirketin ihrag kaydiyla mal teslim etmeyip ihracati bilfiil
gergeklestirdiginin kabulii gerektiginden gétiirii gider uygulamasindan yararlandirilmayarak
yapilan tahakkukta hukuka uygunluk goriilmedigi gerekgesiyle kaldiran Izmir Ugiincii Vergi
Mahkemesinin 22.12.2000 giin ve E:2000/972, K:2000/1247 sayih kararinin; gotiirii gider
uygulamasindan ihrag kaydiyla mal teslim edenlerin yararlanamayacadgi ileri siiriilerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Tetkik Hakimi : Cennet Oksal

Diisiincesi : Davaci sirketin, araci firma kanaliyla yaptigi ihracatin, bizzat tarafindan
yapildiginin kabulii miimkiin olmadigindan, gétiirii gider uygulamasindan yararlanamayacagi
sonucuna varilarak mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Savci : Eren Sonbay

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde dne siiriilen hususlar, 2577 sayih idari Yargilama Usulii
Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip Vergi
Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin
bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Kurumlar Vergisi Kanununun 13'iincii maddesinde, safi kurum kazancinin tespitinde Gelir
Vergisi Kanununun ticari kazang¢ hakkindaki hiikiimlerinin uygulanacagi hitkme baglanmis
olup, Gelir Vergisi Kanununun 40'inci maddesinin 1'inci bendine, 4108 sayili Kanunun 19'uncu
maddesiyle eklenen hiikiimle, ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi igin yapilan
genel giderlerin yanisira, ihracat, yurt disinda insaat, onarma, montaj ve tasimacilik
faaliyetlerinde bulunan miikelleflerin, bu faaliyetlerinden doviz olarak elde ettikleri hasilatin
binde besini asmamak sartiyla yurt disindaki bu islerle ilgili giderlerine karsilik olmak lizere
gotiri olarak hesapladiklari giderleri de indirebilecekleri 6ngoriilmiistiir.

Uyusmazlhik konusu olayda, davaci sirket tarafindan, ihracatin, ... Dis Tic.A.S. araciligiyla
gergeklestirildigi ve ihracatci firma olarak gotiirii gider uygulamasindan yararlanmalari
gerektigi iddiasiyla acilan davada; Vergi Mahkemesince iki sirket arasinda yapilan anlasmada,
davaci sirketin, mal teslimiyle ilgili her tiirlii sorumlulugu iistlendiginin kararlastirildigi hususu
esas alinarak ihracatin bizzat davaci sirket tarafindan gergeklestirildigi sonucuna ulasiimistir.
Gelir Vergisi Kanununun 40'inci maddesinde gotiirii olarak hesaplanan giderleri indirme hakki,
yurt disinda yaptiklari ve belgelendirme imkani bulamadiklari harcamalarina karsilik olmak
tizere ihracati fiilen gergeklestiren isletme ve sahislara verilmis olup, Vergi Usul Kanununun
8'inci maddesinin 3'lincii bendinde, vergi kanunlariyla kabul edilen haller miistesna olmak
tizere miikellefiyete veya vergi sorumluluguna miiteallik 6zel mukavelelerin vergi dairelerini
baglamayacagdi hitkmiine yer verilmistir.

6.1.1996 giin ve 22515 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 95/7623 sayili Bakanlar Kurulu
Kararina ekli ihracatin Diizenlenmesi ve Desteklenmesine iliskin karar ve bu karara




dayanilarak yayimlanan "Sektorel Dis Ticaret Sirketi" ve "Dis Ticaret Sermaye Sirketi" statiisii
verilmesi, geri alinmasi ve bu sirketlerin sorumluluklarina iliskin olarak diizenlenip
yayimlanan ihracat tebligleriyle yapilan diizenlemelerde, sektorel dis ticaret sirketleri ve dis
ticaret sermaye sirketleri, kendi adlarina yaptiklari ve adlarina fatura kesilen ve kendilerine
teslimati yapilan mallarin ihracinda, ihracat, kambiyo ve ilgili sair mevzuat yoniinden
miinhasiran sorumlu olduklar belirtilmis, imalatgi veya tedarikgi firmalarin sorumluluklari ise
sadece ihracata konu malin iiretimi veya temini konusunda diizenlenen belgelerle sinirh
tutulmustur.

Bu diizenlemeler karsisinda, imalatgi olan davacidan saglanan iiriinlerin ihracina aracilik
yapan ... Dis Ticaret A.S.'nin gergeklestirdigi fiili ihracat nedeniyle davacinin gétiirii gider
uygulamasindan yararlandirilmayarak, adina yapilan tahakkukta hukuka aykirihk
bulunmadigindan aksi yonde verilen mahkeme kararinda yasal isabet goriilmemistir.
Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine, izmir Uciincii Vergi Mahkemesinin
22.12.2000 giin ve E:2000/972, K:2000/1247 sayilh kararinin bozulmasina, 492 sayili Harglar
Kanununun 13'iincii maddesinin (j) bendi parantez i¢i hitkmi uyarinca alinmasi gereken harg
dahil olmak iizere yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine
9.12.2003 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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