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TURKIYE'DE BANKACILIK FAALIYETINDE BULUNAN DAR MUKELLEF KURUMUN REPO
GELIRLERININ GELIR VERGISI KANUNUNUN 94 UNCU MADDESININ 6 NCI FIKRASININ B
BENDI UYARINCA DUZENLENEN MUHTASAR BEYANNAMEYE ITHALININ ZORUNLU OLDUGU
HK.<

Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Midiirliigii

Karsi Taraf : ... Bank Tiirkiye Merkez Subesi

istemin Ozeti : Dar miikellef olan davaci kurumun, 1998 yilinda elde ettigi vergisi tevkif
yoluyla kesilmis olan repo gelirlerinin muhtasar beyannameye ithalinin ihtiyari oldugu
goriisiiyle ihtirazi kayitla verdigi beyanname iizerinden gelir (stopaj) vergisi ve fon payi
tahakkuk ettirilmistir.

...Vergi Mahkemesi ... giinlii ve ... sayil karariyla; 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 24
iincii maddesinde dar miikellefiyete tabi kurumlarin ticari, zirai ve sair kazang ve iratlari
disinda kalan kazang ve iratlari ile maddede sayilan kazang ve iratlarin kurumlar vergisi
tevkifatina tabi oldugunun hitkme baglandigi, ayni maddenin 5 inci fikrasinda, bu maddeye
gore vergisi tevkif suretiyle alinan kazang ve iratlar igin 20 ve 22 nci maddelere goére
beyanname verilmesi veya bu madde kapsamina girmeyen kazang ve iratlar icin verilecek
beyannamelere mezkur kazang ve iratlarin ithalinin ihtiyari oldugunun belirtildigi, anilan
fikranin parantez ici hitkmiinde de, Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinin ikinci
fikrasinin 5 ve 7 numarali bentlerinde yer alan menkul sermaye iratlari ile yatirnm fonlar ve
ortakhiklarinin katilma belgeleri ve hisse senetlerinden elde edilen kar paylarinin verilecek
beyannamelere dahil edilmesinin zorunlu oldugu kuralina yer verildigi, reponun ise Gelir
Vergisi Kanununun 75 inci maddesinin ikinci fikrasinin 14 numarali bendinde diizenlendigi,
Kanun koyucunun repo gelirleri ile Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinin 2 nci fikrasinin
5 ve 7 nci bendlerindeki menkul sermaye iratlarini ayri ayr nitelendirdigi, repo gelirlerinin,
Kurumlar Vergisi Kanununun 24 iincii maddesinin 5 inci fikrasinin parantez igi hitkmiinde yer
alan beyannameye ithali zorunlu kazang ve iratlardan sayilmadigi, bu durumda, davaci
kurumun ihtirazi kaydi kabul edilmeyerek yapilan tahakkukta yasal isabet bulunmadig:
gerekgesiyle tahakkuku kaldirmistir.

Vergi dairesi miidiirliigiiniin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordiincii Dairesi 14.11.2001
giinlii ve E.2000/1886, K:2001 /4309 sayih karariyla; Kurumlar Vergisi miikelleflerinin
kazancinin da gelir vergisi miikelleflerinde oldugu gibi; Gelir Vergisi Kanununun 2 nci
maddesinde sayilan gelir unsurlarindan olustugu, Gelir Vergisi Kanununun menkul sermaye
iratlaniyla ilgili 75 inci maddesinin ikinci fikrasinin 14 lincii bendinde repo geliri, menkul
sermaye iradi olarak sayilmakla birlikte son fikrada menkul sermaye iratlarinin bunlari
saglayan sermaye sahibinin ticari faaliyetine bagl bulunmasi halinde ticari kazancin
tespitinde dikkate alinacaginin belirtildigi, davaci sirketin, bankacilik faaliyeti vermek lizere
Tiirkiye'de sube actigi, bankacilik faaliyetinin ticari faaliyet oldugu, davaci dar miikellef
kurumun faaliyet alaniyla ilgili olarak isletmeye giren ve isletmeden cikan iktisadi degerlerden
kaynaklanan 6zsermayeyi etkileyen deger artislarinin da ticari oldugu, elde edilen menkul
sermaye iradinin Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinin son fikrasi karsisinda elde eden
yoniinden ticari kazang olarak degerlendirilmesinin yasal bir zorunluluk oldugu, dolayisiyla
davaci dar miikellef kurumun, ticari faaliyeti kapsaminda elde ettigi repo gelirinin de ticari
kazancin tespitinde dikkate alinacagi ve beyannameye dahil etmede ihtiyarilikten
yararlanamayacagi, bu durumda dar miikellef kurumlar igin Kurumlar Vergisi Kanununun 24
iincii maddesinin 5 inci fikrasi ile getirilen diizenlemenin yiikiimliiniin sadece ticari veya zirai
kazang disinda kalan gelir unsurlarindan gelir elde etmesi halinde uygulama imkani
bulabilecegi, bu agidan tahakkukun kaldirilmasi yolundaki mahkeme kararinda yasal isabet
goriilmedigi gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan ...Vergi Mahkemesi ... giinlii ve ... sayili kararniyla ilk kararinda yer
alan hukuksal nedenler ve gerekge uyarinca israr etmistir.

Vergi dairesi miidiirliigii, davaci kurumun Tiirkiye'de elde ettigi repo gelirlerinin ticari
kazancin tespitinde dikkate alinmasi gerektigini ileri siirerek i1srar kararini temyiz etmistir.
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilsen BISKIN'in Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi gerektigi
diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi ibrahim ERDOGDU'nun Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde 6ne siiriilen
hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen israr kararinin dayandigi hukuki
ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.
Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi israr kararinin onanmasi
gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler incelendikten




sonra geregi goriisiildi:

Tiirkiye'de bankacilik yapan dar miikellef kurumun, 1998 yilinda diger bankalardaki mevduati
dolayisiyla elde ettigi ve vergisi tevkif yoluyla kesilmis olan repo gelirlerinin muhtasar
beyannameye ithalinin ihtiyari oldugu goriisiiyle 1999 Nisan donemi igin ihtirazi kayitla
verdigi beyanname iizerinden tahakkuk ettirilen gelir (stopaj) vergisi ve fon payina karsi
acilan davayi kabul ederek tahakkuku kaldiran vergi mahkemesi israr karari vergi dairesi
miidiirliigii tarafindan temyiz edilmistir.

Kurumlar Vergisi Kanununun "safi kurum kazanci" baslhikh 13 lincii maddesinin 3 linci
fikrasinda, dar miikellefiyete tabi kurumlarin kurum kazanglarinin, ticari kazang gibi tespit
edilmesi gereken kazang ve iratlar da dahil olmak lizere ticari veya zirai kazanglar disinda
kalan kazang ve iratlardan ibaret bulunmasi halinde, Gelir Vergisi Kanununun bu gibi kazang
ve iratlarin tespiti hakkindaki hiikiimlerinin kurumlar vergisi matrahinin tespitinde
uygulanacag belirtilmistir. Boylece ayni maddenin 2 nci fikrasinda getirilen "safi kurum
kazancinin tespitinde Gelir Vergisi Kanununun ticari kazang hakkindaki hiikiimleri uygulanir”
seklindeki ilkeden ayrilarak, dar miikellef kurum kazanglarinin ticari veya zirai kazang disinda
kalan kazang ve iratlardan olusmasi durumunda Gelir Vergisi Kanunundaki bu kazanglara
iliskin hitkiimlerin uygulanacagi benimsenmistir.

Kurumlar vergisi miikelleflerinin kazanci da gelir vergisi miikelleflerinde oldugu gibi, Gelir
Vergisi Kanununun 2 nci maddesinde sayilan gelir unsurlarindan olusmaktadir.

Kurumlar Vergisi Kanununun 24 iincii maddesinin 5 inci fikrasinda, bu maddeye goére vergisi
tevkif suretiyle alinan kazang ve iratlar icin 20 ve 22 nci maddelere gore beyanname verilmesi
veya bu madde kapsamina girmeyen kazang ve iratlar icin verilecek beyannamelere mezkur
kazang ve iratlarin ithalinin ihtiyari oldugu belirtilmistir.

Olayda yiikiimlii kurum, repo gelirinin kaynakta, ilgili banka tarafindan stopaja tabi
tutuldugunu, esasen Kurumlar Vergisi Kanununun 24 iincii maddesi uyarinca beyannameye
ithalinin de ihtiyari oldugunu, s6z konusu gelirin bu madde kapsaminda kabulii suretiyle nihai
vergi olarak nitelendirilmesi gerektigini iddia etmektedir.

Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinin 2 nci fikrasinin 14 iincii bendinde; bu maddenin 2
nci fikrasinin 5 numarali bendinde yer alan menkul kiymetlerin geri alim ve satim taahhiidii ile
iktisap ve elden cikarilmasi karsiliginda saglanan menfaatler olarak tanimlanan repo geliri
menkul sermaye iradi olarak sayilmakta ise de; bankacilik faaliyetinde bulunmak lizere
Tiirkiye'de sube agcmis olan davaci kurumun bu faaliyetinin ticari nitelikte oldugu, repo gelirini
de ticari faaliyeti sirasinda elde ettigi acik bulundugundan, ayni maddenin son fikrasinda
belirtildigi izere, ticari faaliyetine bagl olarak elde edilmis olan bu gelirinin ticari kazancin
tespitinde dikkate alinmasi zorunludur.

Bu durumda, dar miikellef kurumun elde ettigi repo gelirinin tespit ve vergilendirilmesinde
ticari kazang hakkindaki hiikiimlerin uygulanmasi ve Gelir Vergisi Kanununun 94 iincii
maddesinin 6 nci fikrasinin b bendi uyarinca diizenlenen muhtasar beyannameye repo
gelirinin de dahil edilmesi gerektiginden, davaci kurumun ihtirazi kaydi kabul edilmeyerek
yapilan tahakkukun kaldirilmasi yolundaki vergi mahkemesi karari hukuka uygun
bulunmamistir.

Bu nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile ...Vergi Mahkemesinin ... glinlii ve ... sayilh kararinin
bozulmasina, 13.12.2002 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSIOY

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar i1srar kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte
goriilmediginden temyiz isteminin reddi gerektigi goriisiiyle karara katilmiyoruz.
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