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KARAR METNi

ACENTALIK FAALIYETI KARSILIGI KOMISYON GELIRI ELDE EDEN DAVACI ADINA
DUZENLENEN NAVLUN IADESi VE NAVLUN BEDELI FiYAT FARKI FATURALARININ ELDE
EDIiLEN GELIRLE iLGISININ BULUNMAMASI NEDENIYLE GIDER OLARAK DiKKATE
ALINAMAYACAGI HK.<

Temyiz Eden : ? Vergi Dairesi Miidiirliigii

Karsi Taraf : ? Uluslararasi Nak.Dis Tic.Ltd.Sti.

istemin Ozeti : Giimriikleme ve hava yolu kargo acentaligi yapan davacinin, yurt disina kargo
gonderen firmalar tarafindan adina diizenlenen navlun iadesi ve navlun bedeli fiyat farki
faturalarini gider kaydetmesi nedeniyle adina 1995 takvim yili igin re'sen salinan agir kusur
cezali kurumlar vergisi ve fon payini; davaci sirketin faaliyet konusunun kargo acentaligi
olmasi, yapilan isten komisyon geliri elde edilmesi ve hava konsimentosuna gore tasima
bedeli karsiliginda kargo ile mal gonderen miisteriye fatura diizenlenmesinin, navlun iadesi ve
navlun bedeli fiyat farklarinin davaci sirketin yaptigi hizmete ait giderler oldugu anlamina
gelmeyecegi kabul edilerek re'sen takdir sebebi bulunmus ise de; baskaca tespit ve hukuken
gecerli deliller ortaya konulmadigindan kanunda 6ngoriilen anlamda bir re'sen tarh nedeninin
varligindan s6z edilemeyecegi, kaldi ki navlun iadesi ve navlun bedeli fiyat farki faturalarini
diizenleyen firmalarin karsit incelemeye uygun olduklari, yapilacak karsit inceleme ile
davacinin kayitlarinin gergegi yansitip yansitmadigi ve ihtilafli faturalarda yazih tutar kadar
eksik 6deme yapilip yapilmadigi hususlarinin tespiti olanakli oldugundan olayda re'sen tarh
nedeni bulunmadigi gerekgesiyle kaldiran Adana ikinci Vergi Mahkemesinin 25.4.2001 giin ve
E:2001/6, K:2001/429 sayih kararinin; 1995 takvim yilinda yasal defterlere yersiz olarak
kaydedilen giderleri safi kurum kazancinin tespitinde dikkate alinmak suretiyle donem
matrahini eksik beyan ettigi saptanan davaci adina yapilan tarhiyatta hukuka aykirilik
bulunmadigi ileri siiriilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Nagihan Altekin

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasini
saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.
Savci : Nurten Karagay

Diisiincesi : Davaci sirketin hava yolu kargo acentaligi isine iliskin 1995 takvim yih
islemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen inceleme raporuna dayanilarak adina re'sen
yapilan cezali tarhiyata karsi agilan davayi1 kabul eden vergi mahkemesi karari temyiz
edilmektedir.

Kurumlar Vergisi Kanununun 13. maddesinin gondermede bulundugu Gelir Vergisi Kanunun
40. maddesinin 1. bendi hiitkmiinde safi kazancin tesbitinde ticari kazancin elde edilmesi ve
idame ettirilmesi icin yapilan genel giderlerin indirilebilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu yasal
diizenleme ile giderle kazancin elde edilmesi ve idamesi arasinda dogrudan, acik bir illiyet
baginin bulunmasi gerektigi kabul edilmistir.

Davaci sirketin acentacilik faaliyetindeki kazanci Uluslararasi ? Tasimacihgi Birligi ile yaptigi
Kargo Acentalik s6zlesmesinde acikga goriildiigii gibi acenta hizmeti karsiliginda, hava yolu
sirketlerinden aldigi komisyon gelirinden olusmaktadir. Davaci sirketin uyusmazlik donemine
ait kanuni defter kayitlari da tasimacilik hizmeti vermediklerini salt acentacilik yaptiklarini
dogrulamaktadir. Hava konsimentosuna gore tasima karsiliginda kargo ile mal gonderen
miisteriler tarafindan davaci sirket adina diizenlenen navlun iadesi ve navlun bedeli fiat
farklariyla davaci sirketin acentacilik kazanci arasinda da dogrudan illiyet bagh
bulunmamasina karsin kazancin belirlenmesinde gider olarak dikkate alindigi tesbit edilmistir.
Bu tesbit kurumlar vergisi beyannamesinin gercek durumu yansitmadigini gosterdiginden
donem matrahinin re'sen takdiri 213 sayili Vergi Usul Kanunun 30. maddesinin 1. fikrasinin 6.
bendi hiitkmii geregi oldugundan aksi diisiince ile davanin kabulii yolunda verilen vergi
mahkemesi kararinda hukuka uygunluk goriilmemistir.

Acgiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile temyize konu vergi mahkemesi kararinin
bozulmasinin, uygun olacagi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Hava yolu kargo acentaligi yapan davacinin yurt disina kargo gonderen miisterileri tarafindan
adina diizenlenen navlun iadesi ve navlun bedeli fiyat farklarina iliskin faturalari isletmenin
defter ve kayitlarinda muhasebelestirerek yil sonunda dénem kazancinin tespitinde gider
olarak dikkate almasi lizerine; tasima bedellerinin davacinin degil, tasimayi yapan hava yolu
sirketinin hasilati oldugu, dolayisiyla sirketin kendisine ait olmayan bir bedel {izerinden
iskonto yapmasinin da diisiiniilemeyecegi goriisiiyle yapilan tarhiyati kaldiran vergi
mahkemesi karari temyiz edilmistir.

213 sayihi Vergi Usul Kanununun 30'uncu maddesinin ikinci fikrasinin 6'nci bendinde,




tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin gergek durumu
yansitmadigina dair delil bulunmasi re'sen tarh nedeni olarak kabul edilmistir.

Kurumlar Vergisi Kanununun 13'iincii maddesinin ikinci fikrasinda yapilan géonderme
nedeniyle vergilendirilecek kurum kazancinin, Gelir Vergisi Kanununun ticari kazancin
tespitine iliskin kurallarina gore saptanmasi gerekmektedir. Gelir Vergisi Kanununun 38'inci
maddesi, bilanco esasina goére ticari kazancin hesap donemi sonu ile basindaki 6zsermaye
degerleri arasindaki farki ifade ettigi ve kazancin belirlenmesi sirasinda ayni Yasanin 40 ve
41'inci maddelerindeki kurallara da uyulmasi gerektigi diizenlenmistir. Dolayisiyla, bir ticari
isletmeye ait olmayan ne hasilat ve ne de maliyet unsurunun, o isletmenin hasilati ve gideri
kabuliine olanak bulunmamaktadir. iki ticari isletmenin yaptigi herhangi bir sézlesmeye
dayanilarak, yukarida yazili kurallar geregince isletmelerden birine ait olmayan hasilat ve
maliyet unsurlarinin digerine ait olmasi sonucu yaratilmasina da Vergi Usul Kanununun 8'inci
maddesinin lgiinci fikrasi engel olusturmaktadir.

Faaliyet konusu acentalik olan davacinin elde ettigi gelir, Uluslararasi ? Tasimacilig: Birligi ile
yapmis oldugu s6zlesme uyarinca birlik liyesi hava yolu sirketlerinin kargo acentaligini
yapmasi karsiliginda s6zlesme hiikiimleri cercevesinde elde ettigi komisyondan olusmaktadir.
Davaci miisterilerinden tahsil ettigi tasima bedelini ilgili hava yolu sirketi adina almakta ve
komisyon tutarini kesip kalan paray! tasimayi yapan hava yolu sirketine aktarmak
durumundadir. Miisteriler tarafindan davaci adina diizenlenen navlun iadesi ve naviun bedeli
fiyat farki faturalarinin davacinin geliri ile ilgisi bulunmamasina karsin kazancin
belirlenmesinde gider olarak dikkate alindigi tespit edilmistir. Bu tespit kurumlar vergisi
beyannamesinde beyan edilen kazancin gercek durumu yansitmadigini gosterdiginden re'sen
tarh nedeni bulunmadigi gerekgesiyle verilen tarhiyatin kaldirilmasi yolundaki kararda hukuka
uygunluk gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, Adana Ikinci Vergi Mahkemesinin 25.4.2001
giin ve E:2001/6, K:2001 /429 sayil kararinin bozulmasina, 492 sayili Harglar Kanununun
13'lincii maddesinin (j) bendi parantez ici hiikmii uyarinca alinmasi gereken harg dahil olmak
lizere yargilama giderinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine, 14.1.2004
giiniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Davaci sirketin ? hava yolu sirketlerinin kargo acenteligini yaptigi ve yurt disina kargo
gonderecek miisteriden malin teslim alinmasindan itibaren nakliye dahil sorumluluk tamamen
acente olan davac sirkete ait olmaktadir. Nakliye bedeli, komisyon bedeli dahil davaci
tarafindan miisteriye fatura edilmektedir. Nakliye bedeli hava yolu sirketine ait olmasina
karsin hava yolu sirketi miisteriye muhatap olmamaktadir. Miisteri davacidan aldigi faturalari
gider yazmaktadir. Davaci sirket ile miisteriler arasindaki nakliye bedelinde indirim veya
iskonto yapildigi takdirde; yapilan indirim ve iskonto tutari kadar eksik 6deme davaci sirkete
yapilmaktadir. Tasimayi yapan hava yolu sirketi ile miisteri hicbir zaman karsi karsiya
gelmemekte nakliye bedeli 6deme, fatura diizenleme, nakliye bedelinde indirim yapma gibi bir
islem gerceklesmemektedir. Sayilan bu islemlerin tamami mal sevkiyati yapan miisteri ile
davaci sirket arasinda gerceklesmektedir. Her miisteriye indirim yapilmamaktadir. Belirli
tonajda mal sevkiyati yaptiran miisterilere indirim yapilmaktadir. Yapilan bu indirim iskonto
ve hizmetler karsiligi miisteriler davaci sirket adina navlun iadesi navlun bedeli fiyat farki adi
altinda diizenledigi fatura tutarlarini gelir yazmislardir. Davaci miisterilerin gelir yazdig: bu
fatura tutarlarini gider yazmistir. inceleme elemaninca navlun gelirlerinin tamaminin hava
yolu sirketlerine ait oldugu tamaminin bu sirketlere aktarildigi, navlun iade bedeli ile fiyat
farki bedelinin davaci sirketle ilgisi olmadigini ileri siirerek gider kabul etmemistir. Oysa
davaci sirket navlun iade bedeli ile navlun fiyat farki bedelinin miisteriler tarafindan kendisi
adina fatura edildigini bu bedellerin hi¢ bir zaman hava yolu sirketlerine aktarilmadigini israrla
ileri slirmiistir.

inceleme elemaninca miisteriler tarafindan s6zii edilen faturalarin hasilat yazilmadigi yolunda
higbir tespit yapilmamistir. Miisteri tarafindan hasilat yazilan tutarin adina fatura diizenlenen
tarafindan gider yazilmasi dogaldir. Bu giderin hava yolu sirketine ait oldugu ileri siiriilmekte
isede; tasimayi yapan sirketin hic muhatap olmadigi ve navlun iicretinden indirim ve
iskontodan haberi olmadigi dikkate alindiginda, bu fatura tutarlarinin sézii edilen tasima
sirketlerine intikal ettirilerek gider yazilmasi da s6z konusu olamaz. Sozii edilen fatura
tutarlarinin havayolu tasima sirketlerinin kayitlarina gider olarak yazildigi da saptanmamistir.
Sadece tasima sirketlerine ait olmasi gerektigi belirtilmistir. Ortada somut olarak davaci adina
diizenlenen ve miisteriler tarafindan gelir yazilan faturalarin gider olarak yazilmasi s6z
konusudur. Miisterilere karsi sorumlu olan ve miisteriler adina navlun faturasi diizenleyen
davaci sirkettir. Navlun bedelinden indirim yaparak, miisterilere avantaj saglayan davaci
sirkete miisterilerinde, navlun iadesi ve navlun fiyat farki faturasi diizenleyerek davaci sirkete
avantaj saglamasi karsilikli gcikarin bir sonucudur. Miisteriler tarafindan hasilat yazilan fatura
tutarlarinin hig elestiri konusu yapilmaksizin, vergileme agisindan terazinin diger kefesini
teskil eden giderinin kabul edilmemesi vergicilik ilkelerine ters diiser.

Bu bakimdan yeterli inceleme yapilmadan, davaci sirketin kargo acentaligi isindeki islemi tam
olarak ortaya konulmadan, sadece komisyoncu gibi nitelendirilerek ve miisterilerle olan iligkisi




gozardi edilerek, miisterilerin diizenledigi ve gelir yazdig: faturanin, tasima sirketine
aktarildigi saptanmadan gider olarak kabul edilmemesinde hukuka uygunluk bulunmadigindan
temyiz isteminin reddi gerektigi goriisiiyle gogunluk kararina katilmiyoruz.
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