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KARAR METNi

1- ISLETMENIN AKTIFINE KAYITLI VE ISLETMEDE KULLANILDIGI TARTISMASIZ OLAN
TASITLAR ICIN YAPILAN GIDERLER TICARI KAZANCIN ELDE EDILMESI VE IDAMESI iCIN
YAPILMASI ZORUNLU GIDERLER KAPSAMINDA OLDUGUNDAN GAYRISAFI KAZANCTAN
INDIRILMESINDE YASAYA AYKIRILIK BULUNMADIGI,

2- GOTURU GIDER UYGULAMASINDAN YALNIZCA IHRACATCININ YARARLANABILECEGI,

3- RANDIMAN iINCELEMESI SONUCU BULUNAN VE BiLiRKiSi RAPORU ESAS ALINARAK TESPiT
EDILEN MATRAH UZERINDEN TARHiIYATIN DEGISTIRILMESINDE YASAYA AYKIRILIK
BULUNMADIGI HK.<

Temyiz Eden Taraflar : 1- ... Anonim Sirketi

Vekili: Av. ...

2- ... Vergi Dairesi Baskanhgi

istemin Ozeti : Yiikiimlii kurumun 1995 yili islemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen vergi
inceleme raporuna dayanilarak resen ve ikmalen agir kusur cezali kurumlar vergisi salinmis,
fon payi hesaplanmis, ashi aranmayan gegici vergi igin agir kusur cezasi kesilmistir.

Tarhiyata karsi acilan davayi inceleyen ...Vergi Mahkemesi ... giinlii ve ... sayili karariyla
matrahi azaltmis, cezal fon payini ve gegici vergiye uygulanan cezayi kaldirmistir.

Yiukiimli kurumun temyiz istemini inceleyen Danistay Dordiincii Dairesi 25.4.2000 giinlii ve
E:1999/4324, K:2000/1732 sayih karariyla; ikmalen yapilan tarhiyatin sirket aktifine kayith
olmayan araglar igin yapilan gider ile sirket ortaginin isletmeden gektigi paralar igin
hesaplanan matrah farkina iliskin béliimlerinde hukuka aykirilik bulunmadigi, davaci adina
ikmalen yapilan tarhiyatin ilk béliimiinii olusturan sirket aktifine kayith araglarin akaryakit,
tamir, bakim ve sigorta giderlerinin yarisinin esas alinmasi gerektigi kabul edilerek
hesaplanan matrah farkinda; davaci kurumun s6z konusu araglari sirkete ait nakliye islerinde
kullandigini ileri siirmesine karsin durumun aksine davali idarece yapilmis bir tespit
bulunmadigindan isabet goriilmedigi, davaci kurumun gerceklestirdigi ihracat karsilig: elde
ettigi hasilat lizerinden hesapladigi %05 oranindaki gotiirii giderden ihrag kaydiyla satin aldigi
mallardan elde ettigi ihracat hasilatinin diisiilmesi gerektiginden s6z edilerek matrah farki
hesaplanmis ise de, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 40 inci maddesinin 1 inci bendinde yer
alan gotiirii olarak hesaplanan giderleri indirme hakkinin, yurt disinda yaptiklar ve
belgelendirme imkani bulamadiklari harcamalarina karsilik olmak iizere ihracatgilara verildigi,
bu hakkin ihrag kaydiyla mal teslim edenlere uygulanmasinda hukuka uyarlik bulunmadig,
nitekim inceleme elemaninin tarhiyata dayanak aldigi 194 sayili Gelir Vergisi Genel Tebliginin
ilgili kisminin Dairelerinin K:1999/1152 sayili karariyla iptal edildigi, bu durumda tarhiyatin
gotiirii gider tutarina iliskin kisminda da hukuka uygunluk bulunmadigi, inceleme raporunda
randiman esasina gore yapilan hesaplamalara gore kayit disi birakilan hasilatin
bulundugundan bahisle defter ve belgelerin ihticaca salih olmadigi kabul edilmek suretiyle
resen tarhiyat yapildiginin anlasildigi, baskaca acik ve inandirici tespit ve hukuken gecgerli
deliller ortaya konulmadan salt randiman esasina dayanilarak fark bulundugunu kabul
etmenin yasanin aradigi anlamda resen tarh nedeni olusturmayacagi, bu durumda defter
kayitlariyla belgelerin vergi incelemesi igin yeterli olmadigini kesin ve acik olarak ortaya
koymaksizin tahmin ve kanaate dayali olarak varilan sonuca gore yapilan tarhiyat kanuna
uygun olmadigindan matrahin azaltilmasi yolunda verilen kararda isabet goriilmedigi
gerekgesiyle temyiz istemini kismen kabul ederek kararin resen yapilan tarhiyat ile ikmalen
yapilan tarhiyatin sirket aktifine kayith araglarin giderleri ve gétiirii gidere iliskin kisimlarinin
bozulmasina karar vermistir.

Bozma kararina uymayan ... Vergi Mahkemesi ... giinlii ve ... sayili karariyla; aktife kayith
binek otomobilleri icin yapilan giderlerden sigorta giderlerinin, otomobillerin nakliyecilikte
kullanilmamasi nedeniyle, diger giderlerin isletmede imal edilen iiriinlerin tasinmasinda
kullanildigi yolunda tutanakta ihtirazi kayit bulunmamasi karsisinda 5422 sayili Yasanin 13,
193 sayih Yasanin 40 inci maddeleri uyarinca gider kaydinin kabul edilmemesinin hukuka
uygun goriildiigii, bir kisim gotiirii gider donem hasilatindan indirilmis ise de, ihrag kaydiyla
satin alinan, ayni bedelle satilan ve ek katma deger yaratmayan emtia igin indirilen hasilatta
yasal isabet bulunmadigi, bir kisim hasilatin kayit ve beyan disi birakildigi goriisiiyle yapilan
tarhiyatin ise, konuya iliskin olarak yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporun
mahkemelerince de uygun bulundugu ve bu miktarin inceleme raporuyla tespit edilen
miktardan az oldugunun anlasildigi gerekgesiyle kararinda direnmistir.

Direnme karari taraflarca temyiz edilmis, vergi dairesi baskanhgi tarafindan, hesaplanan fon
payinda ve gegici vergi icin kesilen cezada yasaya aykirilik bulunmadigi, yiikiimlii tarafindan,
aracglarin nakliyecilik faaliyetinde kullanildigi, gotiirii gider uygulamasinda inceleme
elemaninin Yasayi yanlis yorumladigi, randiman incelemesinin resen takdir nedeni
olamayacagi ileri siiriilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Vergi dairesince istemin reddi gerektigi savunulmus, yiikiimlii savunma
vermemistir.




Danistay Tetkik Hakimi Ali ALPAN'In Diisiincesi : Vergi dairesi temyiz istemi kesinlesen hiikiim
fikrasina yonelik oldugundan istemin incelenme imkani bulunmamaktadir.

Yiukiimli temyiz isteminin kismen kabulii ile i1srar kararinin gétiirii gider yoniinden bozulmasi
gerektigi diisiiniilmiistiir.

Danistay Savcisi Anil GENC'in Diisiincesi : Uyusmazlik, tekstil ve konfeksiyon iiriinii imalati ve
satisi isi ile ugrasan davaci kurumun 1995 yih islemlerinin incelenmesi sonucu resen ve
ikmalen salinan kurumlar vergisine karsi acilan davayi1 kismen kabul eden mahkeme kararinin
Danistay Doérdiincii Dairesince bozulmasi lizerine ilk kararinda israr eden mahkeme kararinin
taraflarca bozulmasi istemine iliskindir.

Yiukiimli sirket tarafindan, sirket aktifine kayith araglar igin yapilan giderler nedeniyle
bulunan ikmal matrah farkina karsi ileri siiriilen nedenler Vergi Mahkemesince verilen israr
kararinin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemistir.

Kararin gotiirii gider nedeniyle ikmalen bulunan matrah farki ile resen bulunan matrah farkina
iliskin kisimlarina gelince,

ihracat iizerinden hesplanan gétiirii giderden ihrag kaydiyla satin alinan mallara ait ihracat
bedellerinin indirilmesi gerektiginden bahisle hesaplanan matrah farkinda, tarhiyatin dayanag
olan 194 nolu Genel Tebligin Danistay Dordiincii Dairesinin 17.3.1999 giin ve K:1999/1152
sayih kararniyla iptal edilmis bulunmasi ve sadece randiman incelemesi tek basina resen tarh
nedeni kabul edilemiyeceginden mahkemece verilen israr kararinin belirtilen hiikiim fikralar
ile matrahin bulunus sekli dikkate alindiginda kesilen agir kusur cezasina iliskin hiikiim
fikrasinda isabet goriilmemistir.

Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin cezali fon payi ve gegici vergiye bagli cezaya yonelik temyiz
istemine gelince;

Vergi Mahkemesi kararina karsi, temyiz isteminde bulunmiyan, Vergi Dairesi Midiirliigi
acisindan kararin fon payi ile gegici vergiye bagl olarak kesilen cezaya iliskin hiikiim fikralar
kesinlesmis bulundugundan vergi dairesi temyiz isteminin incelenmesi miimkiin degildir.
Acgiklanan nedenlerle miikellef temyiz isteminin kismen kabulii ile i1srar kararinin, goétiirii gider
ve resen tarhiyata iliskin hiikiim fikralar ile agir kusur cezasina iliskin hiikiim fikrasinin
bozulmasi, aktife kayith arag giderlerine iliskin kisminin onanmasi Vergi Dairesi Miidiirliigii
temyiz istminin ise incelenmeksizin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi goriisiildi:

Tekstil ve konfeksiyon imalati ve ihracatiyla ugrasan yiikiimlii kurumun islemlerinin
incelenmesi sonucu 1995 yih igin adina ikmalen ve resen salinan agir kusur cezali kurumlar
vergisi ile gegici vergi icin kesilen agir kusur cezali tarhiyati matrahi azaltmak, cezali fon
payini ve gegici vergiye uygulanan cezayi kaldirmak suretiyle degistiren vergi mahkemesi israr
karari taraflarca temyiz edilmistir.

Vergi mahkemesinin ilk kararinin matrahin azaltilmasi ve cezali fon payi ile gegici vergiye
uygulanan cezanin kaldirilmasi yolundaki hiikiim fikralarina karsi vergi dairesi baskanliginca
temyiz basvurusunda bulunulmaksizin s6z konusu hiikiim fikrasi kesinlesmis oldugundan, ayni
kararin diger yan aleyhine olan hiikiim fikrasinin bozulmasindan sonra verilen israr kararinin
varligi idare yoniinden kesinlesen hiikiim fikrasinin yeniden temyiz incelemesine tabi
tutulmasina imkan vermeyeceginden vergi dairesi miidiirliigii isteminin incelenmesi miimkiin
degildir.

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 13 iincii maddesinde, kurumlar vergisinin, Yasanin
birinci maddesinde yazili miikelleflerin bir hesap dénemi iginde elde ettikleri safi kurum
kazanci iizerinden hesaplanacagi, safi kurum kazancinin tesbitinde Gelir Vergisi Kanununun
ticari kazang hakkindaki hiikiimlerinin uygulanacagi kurala baglanmistir.

Gelir Vergisi Kanununun 40 inci maddesi, safi kazancin tespitinde hangi giderlerin
indirilebilecegini (8) bent halinde diizenlemistir. Maddenin birinci bendi, ticari kazancin elde
edilmesi ve devami igin yapilan genel giderlerin indirilmesine olanak tanimigsken, besinci
bendinde isletmeye dahil olup iste kullanilan tasitlarin giderlerinin ayrica indirilmesi kabul
edilmistir.

Yasanin 40 inci maddesinin birinci bendinde indirilmesi 6ngoriilen genel giderlerin hangi
giderler oldugu yasada ayrica diizenlenmemistir. Dolayisiyla, "ticari kazancin elde edilmesi ve
devami" anlatimi ile amaglanan durumlarin belirlenmesi gerekmektedir.

Sozii gegen bentte, bir ticari organizasyonun varligi nedeniyle yapilmasi gerekli olan ve bu
ticari organizasyona bagl olarak yapilan giderlerin indirilmesi amaglanmistir. Bu nedenle,
yapilan giderle kazancin elde edilmesi ve devami arasinda dogrudan ve acik bir nedensellik
iliskisinin varligi ve giderin yapilmasinda zorunluluk bulunmasi halinde giderin bu nitelikleri
tasidigi kabul edilebilir.

Davacinin ticari isletmesinde kullandigi araglara ait giderlerin ticari faaliyetine bagh olarak ve
bu faaliyetin devami igin yapildigi aciktir. Bu harcamalarin davaci tarafindan karsilanmadigi
yolunda herhangi bir tespit bulunmamaktadir.

Gelir Vergisi Kanununun 40 inci maddesinin diger bentlerinde yazili giderler, isletmenin
faaliyet 6zellikleri ve yapilan giderin niteligine gore tadadi olarak belirtilmistir. Maddenin




birinci bendi ise ticari kazancin elde edilmesi ve faaliyetin devami igin yapilmasi zorunlu
giderlerin tiimiinii kapsayici niteliktedir.

isletmede kullanildiklari tartismasiz olan tasitlarin giderleri 40 inci maddenin 1 inci bendine
gore ticari kazancin elde edilmesi ve idamesi igin yapilmasi zorunlu giderler kapsaminda
oldugundan gayrisafi kazangtan indirilmeleri gerekmektedir.

Ote yandan 193 sayili Yasanin 40 inci maddesinin 1 inci bendine, 4108 sayili Yasayla eklenen
parantez igi hiikiimle ihracat faaliyetinde bulunan miikelleflerin de bu faaliyetlerinden doéviz
olarak elde ettikleri hasilatin binde besini asmamak sartiyla yurt disindaki bu islerle ilgili
giderlerine karsilik olmak lizere gotiirii olarak hesapladiklari giderleri de indirebilecekleri
belirtilmistir. Bu giderleri indirme hakki, yurt disinda yapilan ve belgelendirme imkani
bulunmayan harcamalara karsilik olmak iizere ihracatcilara verilmistir. Ihracatgi, fiilen
ihracati yapan isletme veya sahis oldugundan, ihrag kaydiyla mal tesliminde bulunanlarin da
bu haktan yararlanmasi miimkiin degildir.

Nitekim konuyla ilgili olarak yayimlanan ve tarhiyata dayanak alinan 194 sayih Gelir Vergisi
Genel Tebliginin 1/4-b béliimiinde yer verilen ihrag kaydiyla mal tesliminde bulunan
isletmelerin de, ihracattaki katkisi oraninda indirim hakkindan yararlanacagi seklindeki
diizenleme Danistay Dordiincii Dairesinin 17.3.1999 giin ve K:1999/1152 sayili kararniyla iptal
edilmistir.

Randiman incelemesi sonucunda bulunan matrah farki lizerinden yapilan tarhiyatin,
mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen rapordaki tespitler gézéniine
alinarak bulunan kayit ve beyan disi birakilmis matrah farki iizerinden degistirilmesinde
yasaya aykirilik goriilmemistir.

Bu nedenlerle vergi dairesi temyiz isteminin incelenmeksizin reddine, ylikiimlii temyiz
isteminin kismen kabulii ile 1srar kararinin ikmal tarhiyatina konu olan, araclar igin yapilan
akaryakit, bakim, onarim ve sigorta harci giderleri ile gotiirii gider yoniinden bozulmasina,
8.6.2001 giiniinde vergi dairesi temyiz istemi yoniinden oybirligi, ylikiimlii temyizi yoniinden
oycoklugu ile karar verildi.

X-KARSIOY

Yiikiimlii temyiz isteminin araglarla ilgili ikmal tarhiyati yoniinden de reddi gerektigi
goriisiinde oldugumuzdan kararin bu kismina katilmiyoruz.

XX-KARSIOY

Yiikiimlii temyiz isteminin resen tarhiyata konu edilen matrah yoniinden de kabulii ile i1srar
kararinin bu kisminin Danistay Dordiincii Dairesinin K:2000/1732 sayili bozma kararinda yer
alan esaslar dogrultusunda bozulmasi gerektigi goriisiiyle kararin bu kismina katilmiyoruz.
YO/OEK




