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GELIR VERGiSI KANUNU HUKUMLERINE GORE TiCARI KAZANCIN ELDE EDILMESININ
TAHAKKUK ESASINA BAGLANMASI KARSISINDA, iLGiLI DONEMDE TAHAKKUK ETTIGI
IHTILAFSIZ OLAN ROYALTY BEDELLERI ILE LISANS DEViR BEDELLERININ MATRAHA DAHiL
EDILMESINDE KANUNA AYKIRILIK BULUNMADIGI, EK PROTOKOL iLE COK SONRADAN BU
GELIRLERDEN VAZGEGCiLMiS OLMASININ iLGiLI DONEM iCiN GELIRIN TAHAKKUK ETMESI
DURUMUNU DEGISTIRMEYECEGI HK.<

Temyiz Eden : Baskent Vergi Dairesi Miidiirliigii

Karsi Taraf : ...

istemin Ozeti : Davaci kurumun 2000 yili islemlerinin incelenmesi sonucu s6zlesmelerden
dogan alacag niteliginde olan royalty bedelleri ile lisans devir bedellerini gelir kaydetmedigi
ileri siiriilerek re'sen kurumlar vergisi salinip, fon pay1 hesaplanmis, vergi ziyai ve 6zel
usulsiizlitk cezasi kesilmistir. Ankara 5. Vergi Mahkemesi 20.5.2003 giinlii ve E:2003/70,
K:2003 /512 sayili karariyla; s6zlesmelerden dogan alacagi niteliginde olan royalty bedelleri
ile lisans devir bedellerinden dolay! bulunan ve matrah farkina neden olan sé6zkonusu
gelirlerin ilgili yilda sirket tarafindan nakden veya hesaben elde edilmedigi, bu gelirler
tizerinde hukuken ve iktisaden tasarruf etme yetkisinin bulunmadigi, anilan donemde
tahakkuk etmemis ve tahsil edilmemis gelirler i¢gin Vergi Usul Kanununun 322 ve 323 iinci
maddeleri hiikiimlerinin de uygulanma olanagi bulunmadigi, tahakkuk ve tahsil etmeyen bir
gelir icinde fatura diizenlenemeyecegi gerekgesiyle tarhiyatin kaldirilmasina karar vermistir.
Vergi Dairesi Miidiirliigii, s6zlesmenin yapilmasi ile ilgili gelirlerin tahakkuk ettigini ileri
siirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtiyar'in Diisiincesi : Gelir Vergisi Kanunu hiikiimlerine gore ticari
kazancin elde edilmesi tahakkuk esasina baglanmistir. Geliri doguran muamelenin eksiksiz
olarak tekemmiil etmis olmasi, gelirin elde edilmis sayilmasi igin yeterlidir. Olayda, lisans
devir sbozlesmeleri ile devir bedeline ve royalty bedellerine hak kazanilmistir. Dolayisiyla gelir
tahakkuk etmis bulunmaktadir. Ek protokol ile gok sonradan bu gelirlerden vazgegilmis
olmasiy, ilgili donem igin gelirin tahakkuk etmesi durumunu degistirmemektedir. Bu nedenle,
ilgili donemde tahakkuk ettigi ihtilafsiz olan gelirlerin matraha dahil edilmesinde kanuna
aykirihk bulunmadigindan, mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Danistay Savcisi A.Kemal Terlemezoglu'nun Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, isteminin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun
olacagi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi goriisiildii:

Uyusmazlik, davaci kurumun sézlesmelerden dogan alacagi niteliginde olan lisans devir
bedelleri ile royalty bedellerinin gelir yazilip yazilmayacagina iliskindir.

Kurumlar Vergisi Kanununun 13 iincii maddesinde "Kurumlar Vergisi, birinci maddede yazih
miikelleflerin bir hesap donemi icinde elde ettikleri safi kurum kazanci ilizerinden hesaplanir.
Safi kurum kazancinin tespitinde Gelir Vergisi Kanununun ticari kazang¢ hakkindaki hiikiimleri
uygulanir." denilmektedir. Gelir Vergisi kanununun 1 inci maddesine gére gelir, bir gergek
kisinin bir takvim yil icinde elde ettigi, tasarruf veya harcamasina kaynak teskil eden her tiirlii
kazang ve iratlarin safi tutarndir.

Tirk vergi sisteminde ticari kazangta tahakkuk esasi gegerlidir. Tahakkuk gelirin mahiyet ve
tutar itibariyla kesinlesmesidir. Bunun igin geliri doguran muamelenin eksiksiz olarak
tekemmiil etmis olmasi gereklidir.

Olayda, davaci kurum, elinde bulundurdugdu, "..." markasini lisans devir s6zlesmeleri ile
devretmistir. Bunun karsiliginda ise franchise bedeli olarak 20.000 Dolar ve aylik hasilatlar
lizerinden % 5 royalty bedeli almaya hak kazanmistir. S6zlesmelerin yapilarak markanin
kullanilmaya baslanmasi ile davaci yoniinden s6zlesmede yazili bedeller talep edilebilir hale
gelmistir. Bu bedellerin tahsil edilip edilmemesi 6nem arzetmemektedir. S6zlesmede yazih
bedellerin tahsil edilmemesi veya tahsilinden vazgecgilmesi halinde ise Vergi Usul Kanununun
322, 323 ve 324 iincii maddelerine gore islem yapilacag: tabiidir.

Bu durumda, sozlesmelerde yazili tutarlar davaci yoniinden tahakkuk ettiginden ve ticari
kazangta tahakkuk esasi cari oldugundan, ilgili donem igin tahakkuk eden franchise ve royalty
bedellerinin gelir yazilmasi gerekmektedir. ihbarnamelerin tebliginden sonra yapilan ek
protokoller ile bu bedellerden vazgegilmesi de bu durumu degistirmemektedir. Dolayisiyla,
davanin reddi gerekirken tarhiyati kaldiran mahkeme kararinda yasaya uyarhk
bulunmamaktadir.




Bu nedenle, Ankara 5. Vergi Mahkemesinin 20.5.2003 giinlii ve E:2003/70, K:2003/512 sayih
kararinin bozulmasina 23.6.2004 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

AZLIKOYU
Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar mahkeme kararinin bozulmasini gerektirecek

nitelikte goriilmediginden, temyiz isteminin reddi gerektigi goriisiiyle karara karsiyim.
YO/OEK




