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GIDER KAYDINA ESAS ALINAN BELGELERIN GEREGI YANSITMADIGI YOLUNDA BiR TESPIT
YAPILMADAN BELGE DUZENINE UYGUN OLMAMASI NEDENIYLE GIDER KAYDININ KABUL
EDILMEMESININ MUMKUN OLMADIGI HK.<

Temyiz Eden : ... Limited Sirketi

Vekili : Av. ...

Karsi Taraf : ... Vergi Dairesi Baskanlhgi

istemin Ozeti : Konfeksiyon iiriinleri imalati ve ihracati faaliyetinde bulunan davaci sirketin
1997 yili islemlerinin incelenmesi sonucu reklamasyon giderlerinin tevsik edici belgelere
dayanmamasi nedeniyle gider yazilmasi kabul edilmeyerek adina ikmalen gelir (stopaj) vergisi
salinmis, fon payi hesaplanip, agir kusur cezasi kesilmistir. ... Vergi Mahkemesinin ... giinlii ve
... sayil karariyla; yurt disindaki alici firmalarin gondermis oldugu belgelere dayanilarak
reklamasyon adi altinda gider yazilmis ise de, bu belgelere gore gider yazilabilmesi igin
belgelerin kanunen kabul edilebilir belge niteliginde olmasinin gerektigi, gerek inceleme
elemanina ve gerekse mahkemelerine bu giderlere ait 6demelerin yapildigini gosterir
belgelerin de ibraz edilmemesi karsisinda yapilan vergilemenin yasal oldugu, ikmalen ve
re'sen salinan vergiler iizerinden fon hesaplamayacagi ve ceza kesilemeyecegi gerekgesiyle
davanin kismen reddine karar verilmistir. Davaci sirket, yabanci firma ile aralarindaki s6zlii
anlasma uyarinca gonderilen faturalarin gergegdi yansitdigini ileri siirerek kararin bozulmasini
istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz isteminin reddi gerektigi
yolundadir.

Danistay Savcisi Anil Geng'in Diislincesi : Konfeksiyon iiriinleri imalati ve ihracati isi ile
ugrasan yiikiimlii kurumun 1996 yili islemlerinin incelenmesi sonucu yapilan ihracat nedeniyle
ortaya cikan reklemasyon giderlerinin tevsik edici belgeye dayanmamasi nedeniyle gider
yazilmasi kabul edilmiyerek bulunan matrah farki ilizerinden yapilan tarhiyata karsi acilan
davada Mahkemece vergi aslinin onanmasina, fon payinin kaldiriimasina karar verilmis
olup,karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Reklemasyon, bir malin satilmasindan sonra bu malin evsafa uygun olmadiginin anlasiimasi
halinde malin yenisi ile degistirilmesi veya mal bedelinin bir kisminin 6denmemesi veya
odenmis ise geri istenmesidir.

Uyusmazhik konusu olayda da, yapilan ihracat sonucu yurt disi firmanin reklamasyon bedeli
kesmesi ilizerine davaci kurum tarafindan kesilen miktar yil sonu hesaplarina gider olarak
kaydededilmistir.

Vergi UsulKanununun 227. maddesi hiikmii uyarinca bu kanuna goére tutulan veiigiincii
sahislarla olan miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlarin tevsiki zorunlu olup yine ayni
kanunda kayitlarin tevsiki i¢cin kullanilmasi zorunlu olan belgeler tek tek sayilmistir.

Davaci kurum tarafindan yapilan gider kaydina esas alinan alici firmalarin yazilari Vergi Usul
Kanunununda belirtilen belge tiirlerinden olmamakla beraber bu belgelerin igeriginin gergegi
yansitmadigi yolunda bir tesbit yapilmamis, sadece belge diizenine uygun olmadigi icin kabul
edilmemistir.

Ekonomik gelisme halinde olan lilkemizde ihracatin artirabilmesi icin ihracatgi firmalarin
yurtdisinda reklam hizmeti, komisyon ve reklamasyon giderleri yapmalari normal ve mutad
olup bu 6demelerin her zaman Vergi Usul Kanunununda belirtilen tiirde belgelerle tevsikinin
miimkiin olamadigi bilinen bir gergektir.

Vergi Usul Kanununun 3/B maddesi uyarinca vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esas oldugu, 134. maddesinde de vergi
incelemesinden maksadin 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, saglamak ve
tesbit etmek oldugu hitkme baglanmis olup, reklamasyon giderlerinin yapilmadig:
saptanmadan sadece sekil noksanligindan hareketle matrah farki bulunmasi olayin gercek
mahiyetine ve vergi incelemesinin amacina aykiridir.

Konfeksiyon emtiasinin imal, satis ve pazarlamasindaki 6zellikler dikkate alindiginda,
reklamasyon bedeli kesintisinin alici firmalar tarafindan diizenlenen belgeler esas alinarak
gider kaydinda kanuna aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin bozulmasi, gerekecegi
diisiiniilmektedir.

Tetkik Hakimi Siiheyla Ohri'nin Diisiincesi : Davaci sirketge, gider kaydina esas alinan belgeler
inceleme elemaninca belge diizenine uymamasi nedeniyle gider kaydi kabul edilmemis ise de,
reklamasyon giderlerinin yapilmadigi saptanmadan gider kabul edilmemesinde isabet
goriilmediginden temyiz isteminin kabulii gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi goriisiildii:

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13 ilincii maddesinde kurumlar vergisinin, birinci
maddede yazili miikelleflerin bir hesap donemi icinde elde ettikleri safi kurum kazanci




tizerinden hesaplanacagdi, safi kurum kazancinin tespitinde Gelir Vergisi Kanunu'nun ticari
kazang hakkindaki hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmis olup, Gelir Vergisi Kanunu'nun 38
inci maddesinde ise, bilango esasina gore ticari kazancin; tesebbiisteki 6z sermayenin hesap
donemi sonunda ve basindaki degerleri arasindaki miispet fark oldugu ve ticari kazancin bu
yolla tespiti sirasinda Gelir Vergisi Kanunu'nun 40 ve 41 inci maddeleri hiikiimlerine uyulacagi
belirtilmistir.193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 40 nci maddesinin 1 inci fikrasinda da, ticari
kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi igin yapilan genel giderlerle, 3 iincii fikrasinda
aciklanan isle ilgili oimak sartiyle, mukavelenameye veya ilama veya kanun emrine istinaden
odenen zarar ziyan ve tazminatlarin ticari kazangtan indirilebilecegi 6ngériilmiistiir.
Reklamasyon gideri olarak isimlendirilen 6demeler, ihrag edilen iiriinlerin, istenen nitelikleri
tasimamasi,siparis kosullarina uymamasi, siparislerin belirlenen siirelerde karsilanamamasi
gibi cesitli nedenlerle yapilan geri 6demelerden veya 6denmeyecegi bildirilen tutardan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu tutarin, yukarida sozii edilen hiikiimler uyarinca, ilgili kuru
acisindan gider niteligini tasidiginin ve hasilattan indirileceginin kabulii zorunludur.

Davaci sirket tarafindan lretilen tekstil lriinleri yurt disina ihrag edilmis,bu iriinlerin bir
kisminin uygun olmamasi nedeniyle reklamasyon giderleri adi altinda bir kisim 6demeler
indirilmistir. Inceleme elemaninca s6z konusu belgelerin Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine
uymadigindan giderleri tevsik eder nitelikte bir belge olarak kabul edilmemistir.

Olayda, yurt disindaki firma tarafindan diizenlenen belgenin Tiirk mevzuatina uygun nitelikler
tasimasini beklemek miimkiin degildir. Burada 6nemli olan husus reklamasyon giderinin
gergeklestigi,yiikiimliiniin iyi niyeti ve belgeleme igin gerekli gayreti gostermis olmasidir.
Dolayisiyla belgeleme konusunda olumsuz tespitler olmadigi siirece, sektoriin 6nemi ve
oOzellikleri ile belgeleme konusundaki giigliikler dikkate alinarak sonuca ulasiimalidir.

Bu durumda, davaci sirket tarafindan yapilan gider kaydina esas alinan belgelerin gergegi
yansitmadigi yolunda bir tespit yapilmaksizin sadece belge diizenine uygun olmamasi
nedeniyle gider kaydinin kabul edilmemesinde ve bu nedenle yapilan tarhiyata karsi acgilan
davayi reddeden mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.

Acgiklanan nedenlerle,davaci sirket temyiz isteminin kabuliiyle, ... Vergi Mahkemesinin ... giinlii
ve ... sayili kararinin bozulmasina, 21.3.2000 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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