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KARAR METNI

DAVACI DERNEGIN UYESI DISINDAKI KIMSELERE HiZMET VERDiGI HUSUSUNDA SOMUT BIR
TESPiT YAPILMADAN, DERNEGE AIT LOKALDE YAPILAN HIZMETiN MASRAFINI KARSILAMAK
iCIN UYELERINDEN TAHSIiL EDILEN PARALAR NEDENiIYLE DERNEGE AiT LOKALIN iKTiSADI
iSLETME SAYILAMAYACAGINDAN BU FAALIYET NEDENIYLE iDARECE MUKELLEFIYET
TESiSINDE VE KESIiLEN GZEL USULSUZLUK CEZASINDA iSABET GORULMEDIGI HK.<

Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Miidiirliigii

Karsi Taraf : ...

istemin Ozeti : 12.9.2001 giinlii yoklamada davaci dernegin 10 ayr iiyesine cay ve mesrubat
satisi yapildigi halde perakende satis fisi diizenlemediginin tespiti iizerine tesis olunan
miikellefiyet isleminin iptali ile kesilen 6zel usulsiizliik ve usulsiizliik cezalarinin kaldirilmasi
istemiyle dava acilmistir. ... Vergi Mahkemesi ... giinlii ve ... sayil karariyla; 5422 sayili
Kurumlar Vergisi Kanununun 1/D maddesinde, dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmelerin
kurumlar vergisine tabi oldugu ifade edilmis olup anilan Kanunun 5 inci maddesinde de dernek
ve vakiflara ait veya bagh olup 4 iincii maddede yazili sartlari haiz bulunan isletmeler ile ayni
mahiyetteki yabanci isletme, dernek ve vakiflarin iktisadi isletme oldugunun 6ngoériildiigii,
olayda, yapilan denetimde davaci dernegin lokal isletmeciligiyle istigal ettigi halde bildirimde
bulunmadigi ve 10 ayri liyesine cay ve mesrubat hizmeti verdigi halde perakende satis fisi
diizenlemediginin tesit edildigi belirtilerek adina miikellefiyet tesis edilip, 6zel usulsiizliik ve
usulsiizlitk cezalar kesilmis ise de; ticari faaliyetin en 6nemli 6zelliginin gelir saglama
amacina yonelik olmasi ticari bir organizasyona dayali bulunmasi ve devamlilik arz etmesi
oldugundan bahse konu lokalin ticari gelir saglama amacina yonelik olarak faaliyette bulunup
bulunmadigi, dernek iiyesi disindaki kimselere hizmet verip vermedigi hususlarinda somut bir
tespit yapilmadiginin ve sadece dernek liyelerine yapilan hizmetin masraflarini karsilamak igin
liyelerden tahsil edilen paralardan ibaret oldugunun anlasilmasi karsisinda anilan Dernege ait
lokal iktisadi isletme sayillamayacagindan miikellefiyet tesisinde ve kesilen cezalarda isabet
goriilmedigi gerekgesiyle miikellefiyet tesisine iliskin isleminin iptaline, kesilen 6zel
usulsiizliik ve usulsiizliik cezalarinin kaldirilmasina karar vermistir. Vergi Dairesi Miidiirliigii,
tespit lizerine yapilan miikellefiyet tesisi ve kesilen 6zel usulsiizliik cezalarinin kanun ve usule
uygun oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Fikret Erkan'in Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde one siiriilen hususlar, temyize
konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin
reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi A.Kemal Terlemezoglu'nun Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen
hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve
yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemistir.
Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi goriisiildii:

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandig: gerekgeler
karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda gériilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 7.10.2003 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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