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KARAR METNI

TICARI NITELIK TASIYAN FAALIYETLERI ILE TEDAVUL EKONOMISINE KATILAN, YAPTIGI
MUZAYEDELER ILE KUS SATISLARINA ARACILIK EDEREK GELIR SAGLADIGI ANLASILAN
KANARYACILAR DERNEGI'NIN DEVAMLILIK ARZEDEN BU FAALIYETINDEN DOLAYI iKTiSADi
ISLETME SAYILMASI GEREKTIGI HK.<

Temyiz Eden : Mesir Vergi Dairesi Miidiirliigii

Karsi Taraf : Kanaryacilar Dernegi Baskanlhigi

Vekili : Av. ?

istemin Ozeti : Kanarya satislarina aracilik etmek suretiyle kazang saglayan davaci dernegin
ticari faaliyette bulundugu kabul edilerek adina tesis edilen kurumlar, gelir (stopaj) ve katma
deger vergisi miikellefiyetini; dernegin, dogrudan dogruya kus iiretmedigi, kendi adina satis
yapmadigi, diizenlenen tanitim ve gosteri amagl organizasyonlarda dernek iiyelerine ve iiye
olmayanlara ait kuslarin sergilendigi, kus alim satiminin bu kisiler arasinda gercgeklestigi, kus
satisi yapanlarin bagisda bulundugu, bu bagislar nedeniyle dernekce makbuz diizenledigi
anlasildigindan siireklilik arz etmeyen faaliyetin Kurumlar Vergisi Kanununun 1/D bendi ve
4'lincii maddeleri birlikte degerlendirildiginde ticari faaliyet olarak nitelendirilemeyecegi
gerekgesiyle iptal eden Manisa Vergi Mahkemesinin 21.12.2001 giin ve E:2001/872,

K:2001 /1525 sayili kararinin; kanarya satislarina aracilik ederek gelir saglayan davaci dernek
adina vergi miikellefiyeti tesis edilmesinde yasalara aykirilik bulunmadigi ileri siiriilerek
bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Ahmet Derin

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasini
saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.
Savci : Miinevver Demir

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde one siiriilen hususlar, 2577 sayih idari Yargilama Usulii
Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip Vergi
Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin
bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:

2575 sayili Danistay Kanununa 3619 sayili Kanunla eklenen Ek 1'inci madde uyarinca hiikiim
veren Danistay Uciincii ve Dokuzuncu Dairelerince olusturulan Miisterek Kurulca dosya
incelenerek isin geregi goriisiiliip diistiniildii:

5422 sayihi Kurumlar Vergisi Kanununun 2362 sayili Kanunla degisik 1/D bendinde, dernek ve
vakiflara ait iktisadi isletmelerin kurumlar vergisine tabi oldugu belirtilmis, maddenin son
fikrasinda da kurum kazancinin, gelir vergisi mevzuuna giren gelir unsurlarindan terekkiip
edecegi hiikiim altina alinmistir.

Ayni Kanunun 5'inci maddesinde, derneklere ait veya bagh olup, 4'iincii maddede yazil
sartlari haiz bulunan isletmeler ile ayni mahiyetteki yabanci isletmelerin, derneklerin iktisadi
isletmeleri oldugu belirtiimek suretiyle derneklere ait veya bagh olan iktisadi isletmelerin
vergilendirilmesi icin gerekli olan kosullarin neler oldugu, Kanunun iktisadi kamu
miiesseselerinin vergilendirilmesi igin gerekli kosullar diizenleyen 4'ilincii maddesine atif
yapilmak suretiyle belirlenmis bulunmaktadir.

Atifta bulunulan 4'iincii maddede bu kosullar, iktisadi isletmenin dernege ait veya bagh
olmasi, faaliyetinde devamlilik bulunmasi, faaliyetin ticari, sinai ve zirai nitelikte olmasi,
sermaye sirketi ve kooperatif statiisiinde bulunmamasi seklinde belirtilmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda da bu isletmelerin kazang gayesi giitmemelerinin, faaliyetin kanunla tevdi edilmis
gorevler arasinda bulunmasinin, miistakil muhasebeleri ve kendilerine tahsis edilmis
sermayelerinin veya is yerlerinin bulunmamasinin miikellefiyetlerine tesir etmeyecegi
aciklanmistir.

Belirtilen kanun hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden derneklere ait ya da bagh olan
sermaye sirketi ve kooperatif statiisii disindaki iktisadi isletmelerin kurumlar vergisine tabi
tutulabilmesi icin, bu isletmelerin faaliyetlerinin siirekli olmasi ve faaliyetlerinin ticari, sinai ve
zirai nitelik tasimasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden davaci dernegin acgik oldugu 1.1.2001-20.3.2001, 28.10.2001-
31.12.2001 tarihleri arasi her hafta sali ve persembe giinleri miizayede yapilarak kanarya
sahipleri arasinda kus satislarina aracilik edildigi, ayrica 6zel organizasyonlar ve yarismalar
yapilmak suretiyle kus satislarina ortam saglandigi bu satislar dolayisiyla satis bedeli
lizerinden teberru adi altinda %5 komisyon alindigi makbuz kesilerek dernek gelirleri arasina
intikal ettirildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda ticari nitelik tasiyan faaliyetleri ile tedaviil ekonomisine katilan, yaptig:




miizayedeler ile kus satislarina aracilik ederek gelir sagladigi anlasilan davaci dernegin
devamlilik arzeden bu faaliyetinden dolayi iktisadi isletme sayilmasi, bu nedenle elde ettigi
gelirin kurumlar vergisine tabi tutulmasi gerektiginden aksi yolda verilen mahkeme kararinda
hukuka uygunluk goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine Manisa Vergi Mahkemesinin 21.12.2001 giin
ve E:2001/872, K:2001 /1525 sayih kararinin bozulmasina yargilama giderlerinin yeniden
verilecek kararda karsilanmasi gerektigine 24.6.2004 giiniinde oycokluguyla karar verildi.
KARSI OY

Davaci dernegin 6 ay siiresince haftada iki giin olmak iizere dernek liyelerinin dernek
merkezinde toplanarak kuslarini sergilemeleri ve aralarinda kus alis ve satisi yapmalari bu
faaliyet nedeniyle dernege belirli bir parayi bagislamalari, dernegin komisyonculuk yaptigi ve
komisyon geliri elde ettigi bu nedenle iktisadi isletme sayilmasi gerektigi nedeniyle kurumlar
vergisi miikellefi oldugu kabul edilmistir.

Komisyonculuk Borglar Kanununun 416-430'uncu maddelerinde diizenlenmis olup, alim ve
satim islerinde komisyoncu iicret mukabilinde kendi namina ve miivekkili hesabina kiymetli
evrak ve menkul esya alim ve satimini deruhte eden kimse olarak tanimlanmistir.

Davaci dernegin dernek liyelerinin haftanin belirli giinlerinde dernek merkezinde toplanarak
sahibi olduklari kanarya kuslarini sergilemeleri ve aralarinda kus alis verisi yapmalari ve
dernege belirli bir miktar para bagisinda bulunmalari nedeniyle dernegi bir araci veya
komisyoncu olarak nitelemek miimkiin degildir.

Dernegin faaliyeti piyasaya hitap eden ligiincii kisilere hizmet veren bir is degildir. Dernegin
amacinin liyelerinin haftanin belirli giinlerinde bir araya gelmesini ve kanarya sevenlerin bu
sevgilerinin, duygularinin tatminini saglamak oldugu aciktir. Sadece iiyelerini biraraya
getirerek iiyelerinin kendi aralarinda yaptigi satisi, iigiincii kisilere yapilmis komisyonculuk
hizmeti olarak degerlendirmek olanaksizdir. Uyeleri disinda herkese hizmet verilmemesi
nedeniyle, dernegin tedaviil ekonomisine katilmayan ve haksiz rekabete sebep olmayacak
dernek faaliyetini ticari nitelikte bir isletme veya ticari is olarak nitelendirmek olanaksiz
bulundugundan dernegin yasal faaliyetini iktisadi bir isletme olarak kabul etmek miimkiin
degildir. Bu bakimdan davaci dernek adina kurumlar vergisi miikellefiyeti tesisinde hukuka
uygunluk bulunmadigindan mahkeme kararinin onanmasi gerektigi goriisiiyle cogunluk
kararina katilmiyoruz.
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