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KARAR METNi

MUKELLEFLERIN, VERGI USUL KANUNUNDA ONGORULEN SAKLAMA SURESI ICINDE
ISTENILEN DEFTER VE BELGELERINI MUCBiR SEBEP OLMAKSIZIN iBRAZ ETMEMELERININ
RESEN TARHI GEREKTiRDiGi; iBRAZ EDILMEYEN DEFTERLERE DAYANILARAK YAPILAN
KATMA DEGER VERGILERININ iNDiRIMiNiN REDDINDE KANUNA AYKIRILIK BULUNMADIGI;
SAKLAMA SURESI DOLDU ZANNEDILEREK DEFTER VE BELGELERIN iMHA EDILMESININ
MUCBIiR SEBEP SAYILMAYACAGI HK.<

Temyiz isteminde Bulunan: Kavakhdere Vergi Dairesi Bagkanhgi

Karsi Taraf : ? Petrol Uriinleri Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

Vekili : Av. ?

istemin Ozeti : Defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen davaci Sirket adina, inceleme
raporuna dayanilarak, Eyliil ila Aralik/1996 donemleri igcin salinan katma deger vergilerine ve
kesilen kagakgilik cezalarina iliskin islemi; davaci Sirketce, defter ve belgelerin vergi
incelemesine ibraz edilmemesinden dolayi, mal ve hizmet alislarina ait katma deger
vergilerinin faturalarda gosterilip, yasal defterlere kaydedildiginin kanitlanamadigi, ancak,
ilgili donemde Petrol Ofisi Anonim Sirketinden alinan akaryakit karsiliginda katma deger
vergisi 6dendigini gosteren listenin gergek durumu yansittigi sonucuna varildigindan, katma
deger vergisi indirimlerinin bu kisminin belgelendirilmis sayilmasi gerektigi; buna gore, davaci
Sirketin 1996 yilina iliskin katma deger vergisi beyanlarinin yeniden diizenlenmesi sonucunda,
Eyliil ila Aralik/1996 donemlerinde 6denecek katma deger vergisi bulunmadigi gerekgesiyle
iptal eden Ankara Besinci Vergi Mahkemesinin 4.6.2002 giin ve E:2002/34; K:2002/399 sayihl
kararinin; inceleme raporuna dayanilarak tesis edilen islemin yerinde oldugu ileri siiriilerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir..

Tetkik Hakimi Aysegiil Sahin'in Diisiincesi : Olayda, davaci Sirket tarafindan, 1996 yilina ait
defter ve belgelerin 2000 yilinda saklama zaman asimi siiresinin doldugu sanilarak imha
edildiginin belirtildigi, vergi incelemesine ibraz edilmeyen defter ve belgelerle ilgili olarak
miicbir sebebin varliginin kabuliine olanak bulunmadigi, dolayisiyla davaci Sirket tarafindan
mahkemeye ibraz edilen belgede yer alan katma deger vergilerinin, indirim konusu
yapilamayacagi aciktir. Bu itibarla, Mahkemece, ilgili belgenin gergek durumu yansittigi kabul
edilerek, 1996 yili katma deger vergisi beyanlarinin yeniden diizenlenmesi suretiyle tarh ve
ceza kesme isleminin iptalinde isabet goriilmediginden, kararin bozulmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi H. Hiiseyin Tok'un Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanununun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde one siiriilen hususlar, s6z konusu maddeye yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacag
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Temyiz basvurusu, kanunen kabul edilebilir mazereti olmadigi halde, 1996 yilina iliskin defter
ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen davaci Sirket adina, inceleme raporuna dayanilarak
salinan vergi ve kesilen cezalari iptal eden vergi mahkemesi kararinin bozulmasi istemine
iliskindir.

213 sayihi Vergi Usul Kanununun 253'iincii maddesinde, bu Kanuna gore defter tutmak
mecburiyetinde olanlarin, tuttuklar defterlerle ligiincii kisimda yazih vesikalari, ilgili yili takip
eden takvim yilindan baslayarak bes yil siire ile muhafaza etmeye mecbur olduklari hiitkmii yer
almis; ayni Kanunun 13'ilincii maddesinin 2'nci bendinde; vergi 6devlerinin yerine
getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi ve su basmasi gibi afetler miicbir sebep
olarak kabul edilmis; 30'uncu maddesinin ikinci fikrasinin 3'ilincii bendinde de; bu kanuna gore
tutulmasi mecburi olan defter ve belgelerin hepsinin veya bir kisminin vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz edilmemesi hali, re'sen takdir nedeni
sayilmistir.

Ote yandan; 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 29'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda;
miikelleflerin, yaptiklari vergiye tabi islemler lizerinden hesaplanan katma deger vergisinden,
faaliyetlerine iliskin olarak, kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak
diizenlenen fatura ve benzeri belgelerde gosterilen katma deger vergisini indirebilecekleri;
3'lincii fikrasinda ise, indirim hakkinin, vergiyi doguran olayin vuku buldugu takvim yili
asilmamak sartiyla, ilgili vesikalarin kanuni defterlere kaydedildigi vergilendirme déoneminde
kullanilabilecegi hiikme baglanmistir.

Yukarida belirtilen hukuki duruma gore, miikelleflerce yapilan vergiye tabi islemler lizerinden
hesaplanan katma deger vergisinden, yiiklenilen katma deger vergisinin indirim konusu




yapilabilmesi igin, bu verginin fatura veya benzeri belgeler lizerinde ayrica gosterilmesi ve s6z
konusu belgelerin kanuni defterlere kaydedilmesi yasal bir zorunluluk olup; bu sartlardan
herhangi birinin, 213 sayili Kanunda belirtilen miicbir sebepler mevcut oilmamasina ragmen
yerine getirilmemesi halinde, miikelleflerin, yiiklendikleri katma deger vergisini indirim
konusu yapabilmelerine olanak bulunmamaktadir.

Olayda, davaci Sirket tarafindan, 1996 yilina ait defter ve belgelerin 2000 yilinda saklama
zamanasimi siiresinin doldugu sanilarak imha edilmesinin miicbir sebep olarak kabuliine
olanak bulunmadigindan, davaci Sirket tarafindan mahkemeye ibraz edilen belgelerde yer alan
katma deger vergilerinin, yukarida agiklanan kanun hiitkmii uyarinca indirim konusu
yapilamayacagdi agiktir.

Bu itibarla, Mahkemece, davanin reddi gerekirken, tarh ve ceza kesme islemlerinin yazih
gerekgeyle iptal edilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine ve mahkeme kararinin bozulmasina; bozma
karar lizerine mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de dikkate
alinacagindan bu hususta hiikiim tesisine gerek bulunmadigina, 14.4.2004 giiniinde oybirligi
ile karar verildi.
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