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INCELEMEYE iIBRAZ EDILMEDiGi GIBI MAHKEMENIN INCELENMESINE SUNULACAGI
BELIRTILEN ANCAK DAHA SONRA BiR KISMININ ZAYi OLDUGU iLERiI SURULEN DEFTER VE
BELGELERIN IHTICACA SALiH OLMADIGI HK.<

Temyiz isteminde Bulunan: ... insaat Ticaret ve Sanayi A.S.

Karsi Taraf : ... Mal Midirliigi

istemin Ozeti : 1999 takvim yilina ait defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmemesi
nedeniyle, ilgili donem beyannamelerinde indirim konusu edilen katma deger vergilerinin
indiriminin kabul edilmemesi suretiyle 1999 yilinin Ocak dénemi icin katma deger vergisi
salinip, vergi ziyal cezasi kesilmesi yolunda tesis edilen islemin iptali istemiyle acilan davayi;
3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 29 ve 34'iincii maddesi ile 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 3, 134 ve 135'inci maddesi hiikiimlerine gore, miikelleflerin, yaptiklari vergiye tabi
islemler lizerinden hesaplanan katma deger vergisinden, kendilerine yapilan teslim ve
hizmeler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri belgelerde gosterilen katma
deger vergisini, verginin anilan belgelerde ayrica gosterilmesi ve s6z konusu belgeleri
tutulmasi mecburi olan defterlere kaydetmeleri kosuluyla indirebilecekleri; ancak bunun igin,
indirim konusu edilen katma deger vergilerine ait fatura ve benzeri belgelerin gercgegi
yansitmasi, bir baska soyleyisle, anilan fatura ve benzeri belgelerde yer alan katma deger
vergilerinin gercekten 6denmis olmasi icap ettigi, bir faturanin gercek disi olup olmadiginin ve
faturada yer alan katma deger vergisinin gergcekten 6denip 6denmediginin saptanmasinin da,
faturanin diizenlenmesinden 6nce gelen alim-satim kademelerindeki biitiin islemlerin
incelenmesi ile saglanabilecegi, bu incelemenin de; 213 sayili Vergi Usul Kanununun 135'inci
maddesinde sayilan vergi inceleme yetkisini haiz kisilerce yapilabilecegi, zira alim-satim
kademelerindeki miikelleflerin kayitlarini incelemenin, ilgililerin beyanlarina bagvurmanin,
vergi inceleme yetkisini haiz kisilerin gorevi oldugu, bu gorevin yerine getirilebilmesi igin de,
defter ve belgelerin inceleme elemanina ibraz edilmesi icap ettigi, aksi halde kanunun kabul
edilebilir hi¢ bir mazereti olmadig: halde, defter ve belgelerini inceleme elemanina ibraz
etmeyen miikelleflerin islemlerinin vergi incelemesi disinda kalmalari halinin ortaya cikacag,
olayda, davaci kurumca, defter ve belgelerin mahkemelerince incelenerek karar verilmesi
istenilmekte ise de, mahkemelerince yapilacak bir incelemede, indirim konusu yapilan katma
deger vergilerinin gergekten 6denip 6denmediginin saptanamayacagi, belirtilen durum
karsisinda; kanunen kabul edilebilir higcbir mazereti olmaksizin, defter ve belgelerini inceleme
elemanina ibraz etmeyen davaci kurumun katma deger vergisi indiriminden yararlanma
olanagi bulunmadigindan, katma deger vergisi indirimlerinin kabul edilmemesi suretiyle
yapilan tarhiyatta ve ceza kesme isleminde isabetsizlik goriilmedigi gerekcesiyle reddeden
Adana Birinci Vergi Mahkemesinin 17.4.2001 giinlii ve E:2001/43; K:2001 /391 sayih
kararinin; defter ve belgelerinin, inceleme elemaninca verilen siire icinde bulunamamasi
nedeniyle siiresinde ibraz edilemedigi, ibraz icin ek siire istenildigi halde verilmedigi, daha
sonra bulunup ibraz edilmek istenildiginde ise inceleme elemaninca kabul edilmedigi, defter
ve belgelerin muhafaza edildigi muhasebecilerine ait biiroda ¢ikan yanginda defter ve
belgelerinin yandigi, bu nedenle de mahkemeye de ibraz edilemedigi; esas itibariyla
alimlarinin gogunlugunun Petrol Ofisi gibi belli bash firmalardan oldugdu, igerigi itibariyla
gercegi ifade etmeyen herhangi bir belge kullanmadiklari, mal ve hizmet satin aldiklari kisiler
nezdinde yaptiklari arastirmalar sonucu temin edebildikleri alis faturalari ile benzeri belge
orneklerini mahkemeye sunduklari, ancak mahkemece, 2577 sayili Kanunun 20'nci maddesi
hiitkmiine aykiri davranilarak, sunulan belgelerle ilgili higbir inceleme yapmadan ve
yaptirilmadan karar verildigi, bunun da Danistay Dokuzuncu ve Onbirinci Daireleri ile Vergi
Dava Daireleri Genel Kurulunun aksi yonde verilen birgok kararina aykiri oldugu ileri siiriilerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi Kadir Ozkaya'nin Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, 2577
sayili Kanunun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uymadigindan,
temyiz istemi reddedilerek kararin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Bilgin Arisan'in Diisiincesi: Miikellef sirketin tasinmasi sirasinda yapilan vergi
incelemesinde vergi inceleme elemani tarafindan istenen kanuni defterlerin ve belgelerin ibraz
edilememesi sebebiyle tarh ve teblig edilen cezali katma deger vergisi aleyhine acilan davayi
redederek cezali katma deger vergisini tasdik eden Adana 1'inci Vergi Mahkemesi kararinin
temyizen incelenerek bozulmasi talep edilmektedir.

Miikellef sirketin tasinmasi sirasinda yapilan vergi incelemesinde vergi inceleme elemani
tarafindan istenen kanuni defter ve belgelerin miicbir sebeple ibraz edilemedigi, ancak
sonradan bunlarin temin edilerek ibraz edilecegi bildirildigi halde bu ibrazin kabul edilmedigi
ve bu cezali tarhiyat aleyhine agilan dava sirasinda da ayni miicbir sebebin dermeyan edilerek
s6z konusu belgelerin bilirkisi incelemesi igin ibraz edilebilecegi bildirildigi halde vergi
mahkemesi tarafindan da bu talebin nazara alinmadan davanin rededilerek cezali katma deger




vergisi tarhiyatinin tasdik edilmesi 213 sayili Vergi Usul Kanununun 13 i{incii maddesi 4 iincii
fikrasi amir hiikkmiine aykiri bulundugundan temyiz talebinin kabulii ile Adana 1 inci Vergi
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekecegi diisiiniilmiistiir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Temyiz basvurusu; kanunen kabul edilebilir higcbir mazereti olmadigi halde, 1999 yili defter ve
belgelerini incelemeye ibraz etmeyen davaci kurum adina, inceleme raporuna dayanilarak,
ilgili donem beyannamelerinde indirim konusu edilen katma deger vergilerinin indiriminin
kabul edilmemesi suretiyle katma deger vergisi salinip, vergi ziyai cezasi kesilmesi yolunda
tesis edilen islemin iptali istemiyle agilan davayi reddeden vergi mahkemesi kararinin
bozulmasi istemine iliskindir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 29 ve 34'ilincii maddesi hiikiimlerine gore;
miikelleflerin, yaptiklari vergiye tabi islemler lizerinden hesaplanan katma deger vergisinde
kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak, diizenlenen fatura ve benzeri
belgelerde gosterilen katma deger vergisini, verginin anilan belgelerde ayrica gosterilmesi ve
bu belgelerin de tutulmasi mecburi olan defterlere kayit edilmesi kosuluyla indirim konusu
yapilabilmesi olanakh bulunmaktadir.

Ote yandan; Tiirk Vergi Sistemi, vergiyi doguran olayin belgelendirilmesi ve bu belgenin de
belli siireler igerisinde yasada ongoriilen defterlere kaydedilmesi esasina dayalidir. Belge ve
kayit diizeni adi verilen bu esasin amaci; miikelleflerin ve miikelleflerle hukuki iliskide
bulunan lgiincii kisilerin vergi ile ilgili muamelelerinin, miikelleflerin servet, sermaye ve hesap
durumlarn ile faaliyet ve hesap neticelerinin belli edilmesinin, denetlenmesinin, incelenmesinin
ve tespitinin saglanmasidir. 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 54'iincii maddesi ile
213 sayili Vergi Usul Kanununun belge ve kayit diizeni ile ilgili maddelerinde bu amacin
saglanmasini olanakl kilacak diizenlemelere yer verilmistir.

So6zii edilen yasa maddelerinde ongoriilen usul ve esaslara uygun olarak diizenlenen belge ve
bu belgelere dayanilarak yapilan kayitlar, Vergi Hukukunda "ilk goriiniis ya da dogruluk
karinesi" adi verilen bir hukuksal 6n kabulden yararlanirlar. Ancak, Vergi Usul Kanununun
3'iincii maddesinin "ispat" baslikh (B) fikrasina gore, usuliine uygun olarak diizenlenen belge
ve kayitlarla tevsik edilen hukuki muamelelerin vergilendirmeye esas alinabilmesi igin, bu
bicimsel uygunluk yeterli degildir. Ayrica; belge ve kayitlarla tespit edilen hukuki muamelenin
gercek durumu yansitiyor olmasi da gereklidir. Bu bakimdan; bigcimsel olarak kanuna ve
kanunun vermis oldugu yetkiye dayanilarak yiiriirliige konulan idari diizenlemelere uygun
olan belge ve kayitlarin vergilendirilmeye esas alinabilmesi igin, ilgili olduklari muamelelerin
gercek mahiyetinin ortaya c¢ikarilmasina ihtiyag vardir. Bunu yapma kiilfeti de, yukarida sézii
edilen (B) fikrasinda ongériilen ilkelere gore, vergi idaresine aittir.

Vergi idaresinin kendi disinda olusan vergiyi doguran olayin gergcek mahiyetini ortaya
cikarabilmesi ise, diizenlenme ve kayit zorunlulugu getiriimesinde giidiilen amaci yukarida
aciklanan, belge ve defterlerin istenildiginde vergi idaresinin denetim ve incelemesine
sunulmasi ve gerektiginde, sekline ve usuliine uygun belgelerle tevsik edilen hukuki
muamelelerin karsi taraf nezdinde inceleme ve arastirma yapilmasi ile olanakhidir. Bu amagla,
Vergi Usul Kanununun 256'nci maddesinde miikelleflerle, vergiyi doguran olayla iliskisi olan,
gercgek ve tiizel kisilere muhafaza ettikleri her tiirlii defter, vesika ve karneleri muhafaza
siiresi iginde yetkili makam ve memurlarin istemeleri lizerine ibraz zorunlulugu getirilmis;
ayni Kanunun 134'iincii ve devamindaki maddelerde de, vergi idaresine miikellef ve miikellefle
hukuki iliskide bulunan kisi ve kuruluslar nezdinde vergi incelemesi yapma yetkisi taninmistir.
ilk asamada bicimsel dogruluk karinesinden yararlanan belgelerin vergiyi doguran olayin
gercek mahiyetiyle uygunlugunun, ancak bu yetki kullanilarak ortaya gikarilmasi durumunda,
bu belgelerin yapilacak veya daha d6nce yapilan vergilemeye esas alinmasi olanakhdir.

Biitiin bu aciklamalardan; usuliine uygun olarak diizenlenen belge ve kayitlarin vergilemeye
esas alinabilmesi veya yapilan vergilendirme isleminin dogruluguna kanit olabilmesi igin,
ibrazin vergi idaresine veya karsit incelemeye yetkili elemanina yapilmis olmasi gerektigi
sonucu gikarilmaktadir. Esasen; ibraz zorunlulugunu ve karsit inceleme yetkisini 6ngoéren
Vergi Usul Kanununun, vergi idaresinin gorev ve yetkileri ile vergilendirmede izlemek zorunda
oldugu yontemleri diizenleyen bir idari usul yasasi olmasi da, bunun gostergesidir. Yasada
ongoriilen zorunluluga karsin, usuliine uygun olarak verilen siire gerisinde, hakli mazeret
olmaksizin, belg ve defterlerin ibrazindan kaginilmasi, vergi idaresinin denetiminden
saklanmak istenilen kimi durumlarin oldugu ve bunlarin karsit inceleme yoluyla ortaya
cikarilmasinin engellenmesinin amaglandigi anlamina gelir. Salt bu nedenle, hakli mazeret
olmaksizin, yetkililere ibraz edilmeyen belge ve defterler, ilgilisi lehine kanit olma degerini
yitirirler. Vergi Usul Kanununun 30'uncu maddesinin 2'nci fikrasinin 3'iincii bendinde, bu
Kanuna gore tutulmasi zorunlu olan defterlerin hepsinin veya bir kisminin vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz edilmemesinin, donem matrahinin re'sen
takdirini gerektiren, ayri bir durum olarak 6ngoriilmiis olmasinin nedeni de, budur.

Bilindigi izere; idari yargi yetkisi, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 2'nci
maddesinin 2'nci fikrasinda, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirlandirilmistir. idari yargi yerlerinin bu denetim yetkisi, kanunlarin idari makamlara




biraktigi yetkilerin kullanilisinin hukuka uygun olup olmadiginin arastirilmasini kapsar; yoksa,
s6z konusu yetkilerin idari yargi yerlerince kullanilmasi sonucu yaratmaz. Boyle olunca; vergi
mahkemelerinin, vergi idaresine ait vergi incelemesi ve karsit inceleme yapma yetkisinin
kullanihsinin hukuka uygunlugunu denetlemekle yetinecekleri; onlarin yerine gegerek, vergi
incelemesi ve karsit inceleme yoluyla defter kayitlarinin ve bu kayitlarin dayanadgi olan
belgelerin gergcek durumla uyumlu olup olmadiklarini arastiramayacaklarn tabiidir. Bunun
sonucu olarak; vergi incelemesi yapmaya yetkili denetim elemanina ibraz edilmedigi igin,
bicimselliginin gercek mahiyetle uyumlu olup olmadigi tespit edilemeyen defter ve belgelerin,
cikan uyusmazlik dolayisiyla acgilan idari davada, karsit inceleme yetkisi bulunmayan idari
yargi yerince, davaci lehine verilecek karara dayanak alinmasi, vergilemede esas olan "gergek
mahiyet"in bicimsellige feda edilmesi anlamina gelir ki, vergiyle ilgili muamelelerinin gergek
mabhiyetlerini vergi idaresinin denetiminden kagirmayi diisiinen vergi miikelleflerinin, bunu
saglamak amaciyla, defter ve belgelerinin inceleme elemani yerine yargi yerlerine ibrazini
yedlemelerine yol acabilecek boyle bir anlayisa Kanun Koyucu'nun izin verecegi diisiiniilemez.
Dolayisiyla, inceleme elemanina ibraz olunmayan defter ve belgelerin, gergcek mahiyete
uygunlugu saptanmadan, yargi kararina esas alinmasi, aciklanan hukuki durumla bagdasmaz.
Bu bakimdan; olayda, mahkemenin, kendisine sunulan fatura ve benzeri belgelerde yer alip,
davaci kurumca indirim konusu edilen katma deger vergilerinin gercekten 6denip
odenmediginin, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca yapilacak incelemeyle
saptanabilecegi, bu incelemenin de, mahkemelerince yapilamayacadi yolundaki gerekgesi
yverinde ise de, hakli nedenlerle inceleme elemanina ibraz edilemeyen; daha sonra mahkemeye
sunulan defter ve belgelerin, incelenmek lizere, gercek mahiyet arastirmasinda yetkili vergi
idaresine gonderilerek, sonucuna gore karar verilmesi de hakkaniyet geregidir.

Dosyanin incelenmesinden; usuliine uygun olarak istenilen, ancak bulunamadiklarindan
bahisle inceleme elemanina ibraz edilmeyen defter ve belgelerin, dava asamasinda,
bulunduklari ve dosyaya ibraz edilebileceklerinin mahkemeye bildirilmesinden sonra verilen
dilekgeyle, s6z konusu defter ve belgelerin 26.2.2001 tarihinde muhasebecinin biirosunda
cikan yanginda tamamen yandiklarinin bildirildigi ve buna dair bilirkisi raporu ibraz edildigi,
davacinin Dairemizin 2001/2594 esas sayisinda kayith dosyasina, davaci vekilince ibraz edilen
12.10.2001 tarihli dilekgede de, anilan yanginda defter ve belgelerin kismen yandiginin,
yanmayan kisimlarinin incelenmesinin miimkiin bulundugunun ileri siiriildiigii anlasiimistir.
Vergilendirme donemi ile ilgili defter ve belgelerin, gerek inceleme elemanina, gerekse
mahkemeye ibraz edilememesinin nedeni olarak ileri siiriilen olaylarin ortaya konulusundaki
bu geliski, davacinin niyetinin, kimi islemlerinin vergi denetiminden kagirilmasi ve gergek
durumun ortaya cikmasinin engellenmesi oldugunu acgikca gostermektedir. Durum boyle iken,
ihticaca salih olmadiklarinda kusku bulunmayan anilan defter ve belgelerin davacidan yeniden
istenilmesinde ve vergi idaresinin incelemesine sunulmasinda, ne hukuki yarar, ne de
zorunluluk vardir.

Acgiklanan nedenlerle, temyiz dilekgesinde ileri siiriilen hususlar kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte goriilmediginden, istemin reddine; mahkeme kararinin onanmasina;
hiikiim altina alinan tutar lizerinden binde 7.2 oraninda ve 6.610.000.-
(Altimilyonaltiyiizonbin) liradan az olmamak lizere hesaplanacak nispi karar harcindan,
mahkemece karara baglanan harcin mahsubundan sonra, kalan harg tutarinin temyiz eden
davacidan alinmasina, 28.11.2001 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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