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YURURLUKTE BULUNAN VERGI KANUNLARINDA, iADE TALEPLERI KONUSUDA HERHANGI BiR
SURE SINIRLAMASI ONGORULMEDiIGINDEN, BU TUR TALEPLERIN, VERGI KANUNLARINDAKI
GENEL ZAMAN ASIMI SURESI iCERISINDE HER ZAMAN YAPILABILECEGININ KABULUNUN
ZORUYLA OLDUGUNDAN, DAVANIN REDDi YOLUNDAKiI MAHKEME KARARINDA iSABET
BULUNMADIGI HK.<

Temyiz Isteminde Bulunan: ... Unlu Mamulleri Gida Insaat

Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

Vekili : Av. ...

Karsi Taraf : Baskent Vergi Dairesi Miidiirliigii ANKARA

istemin Ozeti : Davacinin 2000 yilina ait indirimli orana tabi islemleri nedeniyle indiremedigi
katma deger vergisinin iadesi talebinin, siiresinden sonra oldugundan bahisle reddi yolundaki
islemin iptali istemiyle acgilan davayi; 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 29'uncu
maddesinin 2'nci fikrasini agiklayarak, s6z konusu kanun hiikmiine istinaden gikarilan 82 seri
nolu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi ile, indirimli orana tabi islemler dolayisiyla yiiklenilen
ve yil icinde indirim yoluyla telafi edilemeyen 2000 yilina ait katma deger vergisinin, en geg,
Haziran/2001 donemine ait beyannamenin verilme siiresi igerisinde, idareye bildirilmesi ve
iade talebinin de bu siire igerisinde yapilmasinin 6ngoriildiigii; olayda ise, iade talebinin,
Haziran/2001 dénemine ait beyanname verme siiresi gegtikten sonra yapildigi
anlasildigindan, siiresinden sonra yapilan iade talebinin reddine iliskin islemde isabetsizlik
bulunmadigi gerekgesiyle reddeden Ankara Do6rdiincii Vergi Mahkemesinin 17.12.2002 giin ve
E:2002/811; K: 2002/884 sayili kararinin; mahsup talebinin kabul edilmemesinin hukuka
aykiri oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Tetkik Hakimi Biilent Seyitdanlioglu'nun Diisiincesi: Olayda, davaci Sirketin indirim orana tabi
islemler nedeniyle indiremedigi katma deger vergisinin iadesi talebi, 82 seri nolu Katma Deger
Vergisi Genel Tebliginde 6ngoriilen siireden sonra yapildigindan bahisle reddedilmis ise de,
kisilerin hukuki durumlarinda degisiklik meydana getirecek sonuglar doguran, onlarin bir
takim haklardan yoksun birakilmalarina neden olabilecek ya da bir haktan belirli bir siire
yararlanma hakki taniyabilecek uygulamalar, ancak ve ancak kanunla éngoriilebileceginden,
iade talebinden yararlanma basvurusunu, belirli bir siireyle sinirlandirilmasini 6ngoéren teblig
uyarinca tesis edilen islemde isabet bulunmamaktadir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 29'uncu maddesinin 2'nci fikrasi, bu konuda
Maliye Bakanligina bir takim yetkiler vermis ise de, verilen bu yetki, bu konudaki usulii
diizenlemeleri kapsadigindan, ve kanunla diizenlenebilecek bir konuda Yasama Organinin
yetkisini belirli istisnalar disinda yiiriitme organina devredebilecegi diisiiniilemeyeceginden
tesis edilen islemde ve acilan davanin reddi yolundaki mahkeme kararinda isabet
goriilmemistir.

Acgiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle mahkeme kararinin bozulmasi
gerekmektedir.

Danistay Savcisi H.Hiiseyin Tok'un Diisiincesi: Davaci sirket, 2000 yili 1-12 dénemlerine ait
olup indirimli orana tabi bulunan mal ve hizmetler nedeniyle indiremedigi katma deger
vergisinin iadesi talebinin reddine iliskin daval idare isleminin iptali istemiyle actigi davada;
davanin reddine dair verilen vergi mahkemesi kararinin temyizen bozulmasina karar
verilmesini istemektedir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 29 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda; "Bir
vergilendirme doneminde indirilecek katma deger vergisi toplami, miikellefin vergiye tabi
islemleri dolayisiyla hesaplanan katma deger vergisi toplamindan fazla oldugu takdirde,
aradaki fark sonraki donemlere devrolunur ve iade edilmez. Su kadar ki 28 inci madde
uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan vergi nispeti indirilen teslim ve hizmetlerle ilgili olup yili
icerisinde indirilemeyen ve tutari Bakanlar Kurulunca tespit edilecek siniri asan vergi iade
olunur. Maliye Bakanligi bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari tespit etmeye
yetkilidir" denilmektedir.

Sozii edilen madde hiikmiiniin verdigi yetkiye dayanilarak cikarilan 2001/2185 sayili Bakanlar
Kurulu karanr ile 2000 yilinda indirimli orana tabi islemler sebebiyle yiiklenilen ve indirim
yoluyla telafi edilemeyen vergilerden 2.000.000.000.-liray1 asan kisminin iade edilebilmesi
kararlastirilmis, Maliye Bakanhdinca da, 74, 76, 82 numarali KDV tebligleri ile bu maddenin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar belirlenmis, bunlar iginde basvuru siirelerine de yer
verilmistir.

Yukarida belirtilen yasa hiikmii ile diger diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesinden,
miikelleflerin indirime tabi olup, ilgili donemlerde indiremedikleri vergi nispeti indirilen teslim
ve hizmetlerle ilgili mal ve hizmetlerden kaynaklanan katma deger vergilerinin iade
edilmesine imkan verilmektedir. Ancak iade taleplerinin 74, 76 ve 82 numaral tebliglerle
getirilen bagvuru siirelerinden sonra yapilmasi, miikelleflerin yukarida belirtilen sebeplerle




dogan vergi alacaklarinin 213 sayili Vergi Usul Kanununun 114 ve 126.maddelerine gore
diizeltme zaman asimi siiresi iginde iade edilmesine engel teskil eder nitelikte degildir. Aksi
bir uygulama ise miikelleflerin iade hakkindan yararlandirilmamasi anlamina gelecegi gibi
katma deger vergisinin 6deme yiikiimliiliigii bulunmayan miikelleflerden tahsil edilmesine
neden olur.

Bu durumda, davaci sirketin katma deger vergisi iade isteminin 82 numarali tebligde belirtilen
siire icinde yapilmadigi gerekgesiyle tesis edilen davali idare islemine karsi agilan davayi
reddeden vergi mahkemesi kararinda isabet bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile vergi mahkemesi kararinin bozulmasina
karar verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 29'uncu maddesinin 2'inci fikrasinda, bir
vergilendirme doneminde indirilecek katma deger vergisi toplami, miikellefin vergiye tabi
islemleri dolayisiyla hesaplanan katma deger vergisi toplamindan fazla oldugu takdirde,
aradaki farkin sonraki donemlere devrolunacagi ve iade edilmeyecegi belirtilmis; ayni fikrada
yer alan, 4369 sayili Kanunun 61'inci maddesiyle degistirilen ve 1.1.1999 tarihinden itibaren
yiiriirliige giren ciimlede ise, su kadar ki, 28'inci madde uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan
vergi nispeti indirilen teslim ve hizmetlerle ilgili olup, yili igcerisinde indirilemeyen ve tutari
Bakanlar Kurulunca tespit edilen siniri asan verginin iade olunacagi; Maliye Bakanhginin, bu
fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari tespit etmeye yetkili oldugu hiikiim altina
alinmistir.

S6z konusu fikrada taninan yetkiye dayanilarak Maliye Bakanliginca cikarilan 82 seri nolu
Katma Deger Vergisi Genel Tebliginin 2.5.1 boéliimiinde, indirimli orana tabi teslim ve
hizmetlerde bulunan miikelleflerin, Katma Deger Vergisi Kanununun 29'uncu maddesinin 2'nci
fikrasi uyarinca, Bakanlar Kurulu tarafindan, 2000 yil igin belirlenen miktari asan verginin
iadesine iliskin hesaplamalarini, Mart/2001 donemi beyannamesinde tamamlayamamis
olmalari halinde, 74 ve 76 seri numarali Katma Deger Vergisi Genel Tebliglerindeki usul ve
esaslar ile bu Tebligin 2.3.1 boliimiine gore Nisan, Mayis ve Haziran/2001 donemine iliskin
beyannamelerinde de iade talep etmelerinin miimkiin oldugu belirtilmistir.

Davacinin iade talebi, vergi idaresince, yukarida deginilen 82 seri nolu Teblig dayanak
gosterilerek, 2000 yilina ait iadesi gereken katma deger vergisi tutarinin, en geg
Haziran/2001 donemi beyannamesi ile talep edilmesi gerektiginden bahisle reddedilmis ise
de; kisilerin bir takim haklarinin kisitlanmasini veya belli bir haktan yararlandirilmasinin belirli
siirelerle sinirlandirilmasini 6ngoren diizenlemeler, Anayasanin belirledigi sinirlar dahilinde,
ancak, yasalarla yapilabileceginden, boyle bir diizenlemenin teblig ile yapilmasi olanakl
degildir. 3065 sayili Kanunun yukarida yer verilen 29'uncu maddesinin 2'nci fikrasinda,
fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesinde Maliye Bakanhg yetkili
kilinmis ise de, s6z konusu yetkinin, iade talebinin nereye ve nasil yapilacagi, iade isleminde
hangi belgelerin aranilacagi gibi diizenlemelerle sinirli oldugunun kabulii zorunlu olup; hakkin
oOziine dokunabilecek bir diizenlemenin teblig ile yapilmasi s6z konusu olamaz. Aksi diisiince;
yani kanunla diizenlenmesi gereken bir konunun teblig ile diizenlenmesi, olayda oldugu gibi,
kanunda 6ngoriilmeyen bir sinirlamanin teblig ile getirilmesi, kuvvetler ayriligi rejimine ters
diisecegi gibi, fonksiyon gaspina da yol acacagi kuskusuzdur.

Yiiriirlikte bulunan vergi kanunlarinda, iade talepleri konusunda herhangi bir siire
sinirlandirmasi 6ngériilmediginden, bu tiir taleplerin, vergi kanunlarindaki genel zaman asimi
siiresi icerisinde her zaman yapilabileceginin kabulii zorunludur.

Bu durumda, kanunda 6ngoriilmeyen bir siire sinirlandirmasi getiren teblige istinaden,
davacinin iade talebinin kabul edilmemesinde ve acgilan davanin, ayni gerekgeyle reddi
yolundaki mahkeme kararinda isabet gériilmemistir.

Acgiklanan nedenle, temyiz isteminini kabuliine; mahkeme kararinin bozulmasina, bozma
karari lizerine Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hiikiim
altina alinacagindan, bu hususta ayrica hiikiim tesisine gerek bulunmadigina, 9.11.2004
giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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