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Ozeti: Defter ve belgelerini calindiindan bahisle incelemeye ibraz edemeyen yiikiimliniin temin edebilecedi
belgeler, vergi dairesi haberdar edilip incelenerek karar verilmesi gerekirken, davanin vergi aslina iliskin kisminin
reddinde isabet bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Edenler: 1-............... Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi
Vekili tAv...

2- Galata Vergi Dairesi Mudirligu - ISTANBUL

istemin Ozeti : Defter ve belgelerini, calindifindan bahisle incelemeye ibraz etmeyen yikimli sirket adina katma
deder vergisi indirimleri kabul edilmeyerek, 1995/Ocak-Aralik donemleri igin re'sen katma deder vergisi salinmis,
kacakgilik ve 6zel usulsiizlik cezalari kesilmistir.

Istanbul 9.Vergi Mahkemesi 28.5.2001 tarih ve E:2000/2269, K:2001/853 sayil karariyla; tutulmasi zorunlu olan
defterlerin calindigini ileri stiren, ancak bu iddiasini kanitlayamayan yukimli sirketin, defterlerini micbir sebep
nedeniyle ibraz edemedidi yolundaki iddiasinin kabul edilemeyecegi, olayda 213 sayili Kanunun 13 inci maddesinde
belirtilen mucbir sebep halinin mevcut olmadiginin gorildagu, kaldi ki, yikimlu sirketin zayi belgesi almak igin agtigi
davada, Asliye Ticaret Mahkemesince, mikellefin gerekli 6zeni gostermedigi gerekgesiyle, davanin reddine karar
verildigi, bu durumda, katma deder vergisi indirimleri kabul edilmeyerek yapilan tarhiyatta isabetsizlik gériilmedigi, 6te
yandan, olayda katma deder vergisi beyannamelerinden hareketle matrah farki bulundugundan, kacgakglilik cezasinin
kusur cezasina gevrilmesi gerektigi, 213 sayili Kanunun 336 nci maddesi uyarinca, ayni fiil nedeniyle miktar itibariyla
daha agir olan kagakgilik cezasi kesildiginden, ayrica 6zel usulstzlik cezasi kesilmesinin yasal olmadigi gerekgesiyle
davanin katma deder vergisine iliskin kismini reddetmis, kagakgilik cezasini kusur cezasina gevirmis, 6zel usulsizlik
cezasini terkin etmigtir.

Taraflarin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi 22.5.2002 glinlt ve E:2001/4752, K:2002/2556 sayil
karariyla; defter ve belgelerin igindeki aragla birlikte galindigi, zayi belgesi almak igin acgilan davada, her ne kadar
Asliye Ticaret Mahkemesince yukumli sirketin gerekli dikkat ve 6zeni géstermemesi nedeniyle istem reddedilmis ise de,
kararin igeriginde defter ve belgelerin aragla birlikte galindigi hususunun teyid edilmesi karsisinda, olayda muicbir
sebep halinin mevcut oldugunun kabull gerektigi, ancak defter ve belgelerin ibraz edilememis olmasinin, ispat ve ibraz
yUkimlGlGgund ortadan kaldirmayacad, zira, ticari icaplara gére emtia satin aldigi kisi veya kuruluslari tanimak ve bilmek
durumundaki bir alicinin, gerekli girisimleri yaparak emtia alimina iliskin belgelerin mevcudiyetini ispat olanagina her zaman
sahip bulundugu, bu durumda, ispat klfeti kendisine disen ylkimlUler tarafindan ibraz edilebilen fatura ve benzeri
vesikalarda gosterilen katma deger vergisinin indirim konusu yapilabilecegi aksi halde indirimlerin kabul edilmeyecedi, buna gére,
vergi mahkemesince ylkimlu sirketten, temin edebilecedi faturalarin istenilmesi, ibraz edilen faturalardan vergi dairesi
mudirliginin de haberdar edilmesi suretiyle, soz konusu faturalarin gergekten alinan emtiaya ait alis faturalari olup olmadiginin
arastirilmasi ve gergek alis faturalari g6z dniine alinarak 6denmesi gereken verginin tespiti, gerekirse bu konuda bilirkisi
incelemesi yaptiriimasi ve varilacak sonuca gore bir karar verilmesinin icap ettigi, vergi mahkemesince, kagakgilik
cezasinin kusur cezasina gevrilmesine, 6zel usulsuzliik cezasinin ise 213 sayili Kanunun 336 nci maddesi hikmU uyarinca
terkinine karar verilmis ise de, olayda mucbir sebep halinin bulunmasi nedeniyle, ayni Kanunun 373 {inci maddesi uyarinca cezalarin
tamamen terkini gerektiginden, kararin kagakgilik cezasina iliskin hiikim fikrasinin yerinde goértilmedigi, 6zel usulsiizliik cezasina
iliskin hiktm fikrasinin ise sonucu itibariyla yerinde oldugu gerekgesiyle yikimli temyiz istemini kabul ederek karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Istanbul 9.Vergi Mahkemesi 10.5.2004 giinlii ve E: 2004/963, K:2004/995 sayili karariyla ilk
kararinda israr etmistir.

Israr karari taraflarca temyiz edilmis, vergi dairesi mudurligu tarafindan tarhiyatin timuyle onanmasi gerektigi, yikimli tarafindan
ise ithal edilen emtia ile ilgili ibraz ettikleri gimriik beyannamesi, gimrik makbuzlari ve faturalardaki katma deger vergisi
indirimlerinin kabulli gerektigi, mucbir sebep halinin mevcut oldugu ileri strilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Taraflarca savunmada bulunulmamistir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilsen BISKIN'in Diisiincesi: Yukimli temyiz isteminin kabulii ile indirimlerini ispatlayabildigi belgelerin
dikkate alinarak karar verilmesi gerektigi, vergi idaresi temyiz isteminin 6zel usulsiizliik cezasina iligkin kisminin kesinlesme sebebiyle
incelenmeksizin reddi, kalan kisma yénelik temyiz isteminin ise reddi gerektigi distinulmektedir.

Danistay Savcisi Zerrin GUNGOR'iin Diisiincesi: idare ve yergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek
bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Taraflarin temyiz dilekgelerinde 6ne siirlilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, taraflarin
istemlerinin reddi ile temyiz edilen Mahkeme israr kararinin onanmasinin uygun olacagi disintilmektedir.



TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérisuldi:

Defter ve belgelerini galindigindan bahisle incelemeye ibraz etmeyen yikimli sirket adina katma deder vergisi indirimleri
kabul edilmeyerek, 1995 yili igin re'sen salinan kacakgilik cezali katma deder vergisini kusur cezali olarak degistiren, ozel
usulstzliik cezasini kaldiran vergi mahkemesi israr karari taraflarca temyiz edilmistir.

3065 sayili Katma Deder Vergisi Kanununun 29 uncu maddesinin | inci fikrasinin (a) bendinde, mikelleflerin yaptiklari
vergiye tabi islemleri Gzerinden hesaplanan katma deder vergisinden, kanunda aksine hiikim olmadikga faaliyetlerine iligkin
olarak kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak dlzenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gdsterilen
katma deger vergisini indirebilecekleri, ayni Kanunun 34 tnct maddesinin | inci bendinde de, yurt iginden saglanan veya ithal
olunan mal ve hizmetlere ait katma deder vergisinin, alis faturasi veya benzeri vesikalar ve gumrik makbuzu
Gzerinde ayrica gOsterilmek ve bu vesikalar kanuni defterlere kaydedilmek sartiyla indirilebilecegdi belirtilmistir.
Ongériilen bu kosullarla, vergilendirmede belge diizeninin yerlestiriimesi amaglanmistir.

Calindigindan bahisle defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilememesi ytukimltyl, katma deder vergisi
indirimine iliskin kosullardan ikincisi olan "indirim konusu yapilan vergilerin alis belgelerinde ayrica gosterilmis
olmasi"ni kanitlama sorumlulugundan kurtarmaz. Ticari icaplara goére kendisine mal ve hizmet sunan kisi ve
kuruluslar bilmek durumundaki bir alicinin, gerekli girisimlerde bulunarak emtia alimina iliskin belgelerin varhgini
ispat olanagina sahip oldugunun kabull gerekmektedir.

Mahkemece, ylkiumlliden ibraz edebilecedi fatura ve benzeri vesikalar istenerek; 3065 sayili Katma Deger
vergisi Kanununun 29 ve 34 (ncl maddeleri uyarinca ihtilafli donemde indirim konusu yapilan katma deder
vergilerinin, davaci sirkete yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda yer alip
almadiginin tespiti igin, ibraz edilecek bu faturalardan vergi dairesi de haberdar edilip, gercek mal teslimi ve hizmet
alimina iliskin olup olmadiklarinin arastirilmasi suretiyle dava hakkinda karar verilmesi gerekirken, vergi aslina yonelik
davanin reddinde yasaya uygunluk bulunmamaktadir.

Vergi mahkemesi kararinin 6zel usulsizlik cezasinin kaldirilmasina iliskin hikim fikrasina ydénelik temyiz
basvurusu Danigstay Dokuzuncu Dairesinin karan ile reddedilmis ve karar dizeltme asamasindan da gecgerek
kesinlesmis oldugundan, idare yoninden kesinlesen s6z konusu hiikim fikrasinin yeniden temyiz incelemesine tabi
tutulmasina olanak bulunmamaktadir.

Bu asamada vergi dairesinin vergi aslina bagli cezaya yonelik temyiz nedenleri de ayni gerekge ile yerinde
goérilmemistir.

Bu nedenlerle, yikimli temyiz isteminin kabuliine, Istanbul 9.Vergi Mahkemesinin 10.5.2004 giinli ve
E:2004/963, K:2004/995 sayili israr kararinin bozulmasina, bu sebeple vergi dairesi mudurligi temyiz isteminin
reddine oygoklugu ile, 6zel usulstzlik cezasina iliskinhtkiim fikrasina iliskin temyiz isteminin incelenmeksizin reddine
oybirligi ile, yeniden verilecek kararda hikum altina alinacagindan yargilama giderleri yoninden hikim
kurulmasina gerek bulunmadigina, 18.2.2005 gintnde karar verildi.

AYRISIK OY

Katma Deder Vergisi Kanununun 29 uncu maddesinin | ve 3 Uncl fikralarinda; bu verginin mukelleflerinin
indirim hakkindan iki kosulun birlikte var olmasi halinde yararlanabilecekleri dngdériimustir. Bu iki kosuldan ilki,
mukelleflerin kendilerine yapilan mal ve hizmet teslimleri dolayisiyla 6demis olduklari katma deder vergisinin fatura ve
benzeri belgede gdsterilmis olmasi; ikincisi ise, bu belgelerin yasada Ongorilen slre igerisinde yasal defterlere
kaydedilmis bulunmasidir. S6z konusu kosullarin noksansiz olarak yerine getirildiginin usuliine gére yapilacak istek
Uzerine defter ve belgelerin yetkililere ibrazi suretiyle kanitlanmasi ise, indirim hakkindan yararlanan mukellefe disen
yukamlalaktar.

Olayda; davaci Sirketin, indirim hakkindan yararlandigi vergilendirme donemine iliskin yasal defterlerini
incelemeye ibraz etmedigi sabittir. Her ne kadar, davaci Sirket, ibraz etmeme nedenini, calindiklar iddiasi ile
aciklamaya ve bunu da, Asliye Ticaret Mahkemesince verilen zayi belgesi ile kanitlamaya galismakta ise de, bu iddiaya
itibar edilmesine hukuken olanak yoktur.

Zira; bilindigi gibi 213 sayili Vergi Usul Kanununun 13 Uncl maddesine gére, micbir sebep oldugu iddia
edilen durumun, kanitlanmadikca, vergilendirme islemlerine ve vergi 6devleriyle ilgili ytktimlultiklere etkisi yoktur.
Olayda; davaci Sirket tarafindan defterlerinin galindigina dair hukukga itibar edilebilecek bir kanit getirilmis dedildir.
Yalnizca, tek yanli ifadeye dayali zayi belgesi ise, Yargitay ictihatlarinda da agikga ortaya konuldugu gibi, bu konuda
kanit olabilecek nitelikte degildir. Ote yandan; ekonomik degeri olmayan kullaniimis defterlerin calindigi yolundaki
iddianin hayatin dodal akisina aykiri oldugu da, yine hirsizlik sugunun unsurlari konusunda uzman Yargitay Ceza
Dairelerinin igtihatlariyla kabul edilen gergektir. Dolayisiyla, olayda, davaci Sirketin yasal defterlerini hakh neden
olmaksizin incelemeye ibraz etmediginin kabull igin hukuksal zorunluluk vardir.

Durum bdyle iken; yasanin indirim hakkindan yararlanabilmek igin birlikte gerceklesmesini aradigi iki
kosulun noksansiz yerine getirildigini kanitlayamayan davaci Sirketin, indirim hakkindan yararlandiriilmasina,
Kanun koyucu'nun bu haktan vyararlanabilmeyi s6z konusu bigimsel kosullara badlarken gergeklestirmeyi
dislindugu amaca ve Vergi Dava Daireleri Kurulunun emsali olaylarda vermis oldugu kararlara uygun olmamasi ve
defter ve belgelerini ibrazdan kaginan vergi mukelleflerinin kanuna aykiri bu eylemlerinin édlllendirilmesi sonucunu
yaratmasinin kaginilmaz bulunmasi sebebiyle, cevaz verilemez.

Agiklanan bu nedenle, temyiz isteminin reddi ile direnme kararinin onanmasi gerektigi oyu ile aksine
verilen karara katilmiyoruz.






