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YUKUMLUYE AIT DEFTER VE BELGELERIN DAHA ONCE INCELEME ELEMANINA iIBRAZ EDILDIGI
HUSUSU TARAFLAR ARASINDA IHTILAFSIZ OLDUGUNA GORE YUKUMLUNUN DEFTER VE
BELGELERIN KENDILERINE IADE EDILMEDiGi IDDIASINA KARSI IDARECE AKSINI iSPAT
EDiCi HERHANGI BiR BELGE SUNULMAMASI KARSISINDA BU iDDIANIN DOGRU OLDUGU
DOLAYISIYLA DEFTER VE BELGELERIN KENDi iRADESi DISINDA ELINDEN CIKMIS OLMASI
NEDENIYLE OLAYDA MUCBIiR SEBEP HALI BULUNDUGUNUN KABULU GEREKECEGI, BU
DURUMA MUNHASIRAN iBRAZ SORUMLULUGUNU YERINE GETIRMEMESI GEREKGE
GOSTERILEREK KATMA DEGER VERGISi INDiRiMINiN REDDEDILMESINDE iSABET
BULUNMADIGI HK.<

Temyiz isteminde Bulunan Taraflar: 1-... Ltd.Sti.

2-... Vergi Dairesi Miidiirliigii

istemin Ozeti : 1994 ve 1995 yillarina ait defter ve belgelerinin incelemeye ibraz edilmemesi
nedeniyle vergi inceleme raporuna dayanilarak indirimlerin reddi suretiyle yiikiimlii adina
1994 /Mart-Kasim donemleri igin re'sen salinan katma deger vergisi ile kesilen kagakgilik
cezasinin terkini istemiyle agilan davayi; dosyanin incelenmesinden, iki kez yapilan defter
belge isteme yazisi tebligatina karsin defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen
yiikiimliiniin indirimlerinin reddi suretiyle dava konusu cezali tarhiyatin yapildigi, yiikiimliiniin
defter ve belgelerini en son ... Ltd. Sti. Nezdinde yapilan inceleme nedeniyle inceleme
elemanina ibraz ettigi, bu inceleme sonrasinda kendilerine iade edilmedigi yoniindeki
iddiasinin dogrulugunun tesbiti amaciyla Mahkemelerinin ara karariyla davali idareden bu
hususun arastiriimasinin ve bu konudaki tiim bilgi ve belgelerin gonderilmesinin istenildigi,
idarenin cevabi yazisinda ise ... Ltd. Sti.'nin tarh dosyasi iizerinde yapilan incelemede yiikiimlii
sirkete ait herhangi bir hususa rastlanmadigi seklinde bilgi verildigi, bunun iizerine 14.6.2000
ve 29.9.2000 tarihli ara karari ile yiikiimliiden defter ve belgelerin temin edilerek
gonderilmesinin istenilmesine karsin ilgili donem defter ve belgelerin ibraz edilmediginin
anlasildigi, olayda yiikiimlii tarafindan ilgili donem defter ve belgelerinin daha 6nce inceleme
elemanina ibraz edildigi halde tekrar kendilerine teslim edilmedigi iddia edilmekte ise de, 213
sayili Kanunun 13/2. maddesi hiikmiine gére bu durumun miicbir sebep olarak kabuliine
olanak bulunmadigi, bu durumda ortada miicbir sebep bulunmaksizin defter ve belgelerini
incelemeye ibraz etmeyen ylikiimliiniin dava asamasinda alis faturalarini ibraz etmis olsa bile
Katma Deger Vergisi Kanununun indirimlere iliskin esaslari diizenleyen hiikiimleri karsisinda
s6z konusu faturalardaki indirimlerinin kabul edilemeyecegi, bu itibarla dava konusu
tarhiyatta isabetsizlik goriilmedigi, kacakgilik cezasinin ise, matrah farki yiikiimliiniin tarh
dosyasi iizerinde yapilan inceleme sonucu tespit edildiginden kusur cezasina gevrilmesi
icabettigi gerekgesiyle kismen kabul ederek katma deger vergisini onayan kacgakgilik cezasini
kusur cezasina geviren ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve ... sayili kararinin; yiikiimli
tarafindan defter ve belgelerin daha 6nce karsit inceleme nedeniyle ibraz edildigi ancak
inceleme tamamlandiktan sonra kendilerine iade edilmedigi, bu durumun defter ve belgelerin
kendi insiyatifleri disinda ellerinden gikmis oldugunu gosterdigi, aksini ispat kiilfetinin idareye
ait oldugu, vergi dairesi tarafindan ise yapilan cezali tarhiyatin yasal oldugu ileri siiriilerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Taraflarca savunma verilmemistir.

Savci Zerrin Glingor'iin Diisiincesi : Temyiz dilekgelerinde 6ne siiriilen hususlar, 2577 sayih
idari Yargilama Usulii Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine
uymayip Vergi Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda,
anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériillmemektedir.

Aciklanan nedenle taraflarin temyiz istemlerinin reddi ile Vergi Mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi diisiiniilmektedir.

Tetkik Hakimi Hasim Giiney'in Diisiincesi : Yiikiimliiye ait defter ve belgelerin daha 6nce
inceleme elemanina ibraz edildigi ve inceleme sonucunda yiikiimlii sirket hakkinda herhangi
bir islem yapilmadigi hususu taraflar arasinda ihtilafsiz olup yiikiimliiniin inceleme sonucunda
defter ve belgelerin kendilerine iade edilmedigi iddiasina karsi idarece aksini ispat edici
herhangi bir belge sunulamamasi karsisinda bu iddianin dogru oldugunun kabuliiniin
gerekecegi, bu halde de kendi iradesi disinda defter ve belgeleri elinden gikmis bulunan
ylikiimliiniin miinhasiran ibraz sorumlulugunu yerine getirmemesi nedeniyle katma deger
vergisi indirimlerinin reddi suretiyle yapilan tarhiyatta isabet bulunmadigi, bu itibarla aksi
yonde verilen Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi goriisiildii:

istem; yiikiimliiniin 1994 ve 1995 yillarina iliskin defter ve belgelerini incelemeye ibraz
etmemesi nedeniyle diizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak katma deger vergisi
indirimlerinin reddi suretiyle yapilan kacakgilik cezali katma deger vergisine karsi agilan
davayi reddeden Vergi Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasina iliskindir.




213 sayili Vergi Usul Kanununun 3/B maddesinde vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin muamelelerin gergcek mahiyetinin esas oldugu; gercek mahiyetin yemin harig her
tiirlii delille ispatlanabilecegi, iktisadi ticari ve teknik icaplara uymayan ve olayin 6zelligine
gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfetinin bunu iddia
eden tarafa ait olacagi, ayni Kanunun 13. maddesinde de sahibinin iradesi disindaki sebepler
dolayisiyla defter ve vesikalarin elinden gikmis bulunmasi halinin miicbir sebep sayilacag:
hiikme baglanmistir.

Ote yandan 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 29. maddesinin 1/a bendinde,
miikelleflerin, yaptiklari vergiye tabi islemleri lizerinden hesaplanan katma deger vergisinden,
bu kanunda aksine hiikiim olmadikga faaliyetlerine iliskin olarak kendilerine yapilan teslim ve
hizmetler dolayisiyla diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen katma deger
vergisini indirebilecekleri, ayni Kanunun 34. maddesinin 1.bendinde ise, yurt icinden saglanan
mal veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait katma deger vergisinin alis faturasi veya benzeri
vesikalar ve giimriik makbuzu iizerinde ayrica gosterilmek ve bu vesikalar kanuni defterlere
kaydedilmek sartiyla indirilebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Dosyanin incelenmesinden, iki ayri defter belge isteme yazisi teblig edilmesine karsin yiikiimlii
tarafindan 1994 ve 1995 yillarina ait defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmemesi lizerine
katma deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle dava konusu cezali tarhiyatin yapildigs,
ylikiimliiniin defter ve belgelerinin kendilerinde bulunmadigini ve en son ... Ltd. Sti. nezdinde
yapilan karsit inceleme nedeniyle inceleme elemanina ibraz ettigini beyan ettigi, davah
idarenin i¢ yazismalari ve Mahkemenin ara kararina verdigi cevap yazilari ile de bu hususun
dogrulandigi, ancak sozkonusu defter ve belgelerin inceleme tamamlandiktan sonra
yiikiimliiye iade edildigi iddia edilmis ise de bu iddianin incelemeyi yapan Gelirler
Kontroloriiniin s6zlii beyanina dayandirildigi, hukuken gecerli herhangi bir tutanak ya da belge
ile kanitlanamadig: anlasilmaktadir.

Vergi Mahkemesince yiikiimliiniin evvelce ibraz ettigi defter ve belgelerin inceleme
tamamlandiktan sonra kendilerine iade edilmedigi iddiasinin idarenin aksi yondeki beyani
karsisinda miicbir sebep olarak kabuliine olanak bulunmadigi yolunda hiikiim tesis edilmis ise
de, gerek dosya igeriginde gerekse Dairemizin 17.5.2001 tarih ve 2001/1641 sayili ara
kararina cevaben gonderilen belgeler arasinda idarenin s6z konusu defter ve belgelerin iade
edildigi seklindeki iddiasini kanitlayici herhangi bir bilgi ve belgenin bulunmamasi, yalnizca
inceleme elemaninin tek tarafli beyaninin dayanak gosterilmis olmasi, diger bir anlatimla
yukarida anilan yasa hiikmii uyarinca ispat kiilfeti kendisine diisen idarenin iddiasini hukuken
gecerli delillerle kanitlayamamasi karsisinda defter ve belgelerin iade edilmedigi, dolayisiyla
defter ve belgelerin yiikiimliiniin kendi iradesi disinda elinden ¢gikmis bulundugu hususlarinin
kabulii ile olayda miicbir sebep halinin mevcut oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Ancak defter ve belgelerin ibraz edilememis olmasi, yukarida belirtilen ispat ve ibraz
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaya dayanak sayilabilecek hukuki bir neden olarak
diisiiniilemez. Zira ticari icaplara gore emtia satin aldigi kisi veya kuruluslari tanimak ve
bilmek durumundaki bir alici, gerekli girisimleri yaparak emtia alimina iliskin belgelerin
mevcudiyetini ispat olanagina her zaman sahip bulunmaktadir.

Bu durumda ise ispat kiilfeti kendisine diisen yiikiimliiler tarafindan ibraz edilebilen fatura ve
benzeri vesikalarda gosterilen katma deger vergisi indirim konusu yapilabilecek, aksi halde
indirimler kabul edilmeyecektir.

Buna gore Vergi Mahkemesince yiikiimlii tarafindan temin edilerek ibraz edilebilen
faturalardan vergi dairesi miidiirliigiiniin de haberdar edilmesi suretiyle s6z konusu
faturalarin gercekten alis yaptigi emtialara ait alis faturalari olup olmadiginin arastirilmasi ve
gercek alis faturalari nedeniyle yapilan indirimlerin kabulii gerektigi hususu dikkate alinarak
varilacak sonuca gore bir karar verilmesi icap etmektedir.

Acgiklanan nedenlerle vergi dairesinin temyiz isteminin reddine, yiikiimliiniin temyiz isteminin
kabulii ile ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve ... sayil kararinin bozulmasina, 3.4.2002
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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