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MUKELLEFLERIN KATMA DEGER VERGISI INDIRIMINDEN YARARLANABILMELERI ICIN, INDIRIM KONUSU EDIiLEN
KATMA DEGER VERGISININ ALIS FATURASI VE BENZERI BELGELERDE AYRICA GOSTERILMESiNiN VE BU
BELGELERIN DEFTERLERE KAYDEDILMESINiIN YANINDA, iLGiLi DONEM BEYANNAMESiINDE DE GOSTERILMESI
GEREKTIGI HK.<

Temyiz isteminde Bulunan: ... Vergi Dairesi Midiirliigii

Karsi Taraf : ... Tohum Islah ve Uretim Anonim Sirketi

Vekili :Av. ...

istemin Ozeti : Davaci Sirketin, yurt disindaki bir firmaya yapmis oldugu lisans licreti 6demeleri iizerinden,
sorumlu sifatiyla katma deger vergisi hesaplamadigindan ve 2 numarali katma deger vergisi beyannamesi ile
beyan etmediginden bahisle, Eyliil/1995 donemi igin re'sen salinan katma deger vergisi ile kesilen agir kusur
cezasina iliskin islemi; dosyanin incelenmesinden, davaci Sirketin lisans 6demesinde bulundugu yabanci firmanin
Tiirkiye'de ikametgahi, isyeri, kanuni merkezi ve is merkezinin bulunmadigi hususlarinin gekismesiz olmasi
nedeniyle, davaci Sirketin bu firmaya yaptigi lisans licreti 6demesinden dolayi sorumlu sifatiyla 2 numaral katma
deger vergisi beyannamesi vermesinin ve katma deger vergilerini 6demesinin gerekmesine karsin, uyusmazhk
konusu déonemde 2 numarali katma deger vergisi beyannamesi veriimemesi nedeniyle re'sen matrah takdirinin
yerinde oldugu; ancak, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 29 ve 34'iincii maddelerine gore yiikiimliilerin
yaptiklari vergiye tabi islemler iizerinden hesaplanan katma deger vergisinden faaliyetlerine iliskin yiiklendikleri
katma deger vergilerinin indirilebilecegi; bu durumda, sorumlu sifatiyla 2 numarali beyanname ile beyan edilerek
odenecek katma deger vergisinin, 1 numarali beyannamede hesaplanan katma deger vergisinden indirim konusu
yapilacagi ve bu durumda 1 numarali beyanname ile fazladan vergi 6denmesi s6z konusu olacagindan, mahsup
potansiyelinin bulunmasi halinde 2 numarali beyannamenin verilmemis olmasinin idare aleyhine sonug
dogurmayacagdi; ara karariyla getirtilen donem katma deger vergisi beyannamesine gore, inceleme raporu
uyarinca re'sen salinan katma deger vergisinin 1 numarali beyannamede indirim ve mahsup olanagi
bulundugundan, tarh edilen katma deger vergisinde ve kesilen cezada hukuka uyarlik bulunmadig: gerekgesiyle
iptal eden Ankara Dordiincii Vergi Mahkemesinin 30.12.1999 giin ve E:1999/414; K:1999/772 sayili kararinin; tarh
ve ceza kesme islemini hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek bozulmasi ve durusma yapilmasi istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Tetkik Hakimi Biilent Seyitdanhioglu'nun Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, 2577 sayili Kanunun
49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uymadigindan, temyiz istemi reddedilerek kararin
onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Buket Oral'in Diisiincesi: Temyiz dilekcesinde 6ne siiriilen hususlar, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Yasasinin 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip vergi
mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir
nitelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince durusma yapilmasina gerek goriilmeyerek isin geregi goriisiildii:
Temyiz basvurusu; davaci Sirketin yurt disindaki bir firmaya yapmis oldugu lisans iicreti 6demesine iliskin olarak
sorumlu sifatiyla 6denmesi gereken katma deger vergisini 2 numarali katma deger vergisi beyannamesi ile beyan
etmediginden ve 6demediginden bahisle, Eyliil/1995 donemi icin re'sen salinan katma deger vergisi ile kesilen
kacakglilik cezasina iliskin islemi iptal eden mahkeme kararinin bozulmasi istemine iliskindir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 30'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda; beyannamenin Kanuni siiresi gectigi halde
verilmemesi hali re'sen takdir nedeni olarak sayilmis; 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 40'nci
maddesinin 1'inci fikrasinda ise; katma deger vergisinin bu kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, miikelleflerin
yazili beyanlan iizerine tarh olunacagi; 34'iincii maddesinin 1'inci fikrasinda da, alis faturasi veya benzeri
vesikalarda gosterilen katma deger vergisinin bu vesikalarin kanuni defterlere kaydedilmesi kosuluyla
indirilebilecegi; 29'uncu maddesinin 3'iincii fikrasinda ise, indirim hakkinin vergiyi doguran olayin vuku buldugu
takvim yili asiimamak sartiyla, ilgili vesikalarin kanuni defterlere kaydedildigi vergilendirme déneminde
kullanabilecegi hiikmii yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci Sirketin yurt disinda bulunan yabanci firmaya yaptigi lisans 6demesi nedeniyle
3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 9'uncu maddesi uyarinca sorumlu sifatiyla katma deger vergisi
tevkifati yapmadigindan ve 2 numarali katma deger vergisi beyannamesiyle beyan ederek 6demediginden bahisle,
re'sen katma deger vergisi salinip agir kusur cezasi kesildigi; bu islemin iptali istemiyle agilan davada, Vergi
Mahkemesince, 2 numarali beyanname ile beyan edilerek 6denmesi gereken katma deger vergisi, ayni donemde 1
numarali beyannamede indirim konusu yapilacagindan, idare aleyhine bir durum dogurmayacagi; davacinin
sorumlu sifatiyla 6demesi gereken verginin tamaminin, 1 numarali katma deger vergisi beyannamesi ile mahsup
imkaninin bulundugu gerekgesiyle iptal edildigi anlasilmistir.

Yukarida yer alan hiikiimlere gore; miikelleflerin katma deger vergisi indiriminden yararlanabilmeleri igin, indirim
konusu edilen katma deger vergisinin, alis faturasi ve benzeri belgelerde ayrica gosterilmesinin ve bu belgelerin
defterlere kayit edilmis olmasinin yaninda, ilgili doneme iliskin katma deger vergisi beyannamesi ile beyan
edilmesi de gerekmektedir.

Bu yasal diizenlemeler karsisinda; sorumlu sifatiyla 2 numarali katma deger vergisi beyannamesi ile beyan ederek
odemedigi vergiyi, uyusmazlik konusu déneme ait 1 numarali beyannamede de géostermeyen ve beyan donemi
gectikten sonra esasen gostermesi de olanakli bulunmayan davaci Sirketin, indirim hakkinin varligindan s6z
edilemeyeceginden; Vergi Mahkemesince aksi yolda verilen kararda isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabuliine ve Mahkeme kararinin bozulmasina; bozma karari lizerine
Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de dikkate alinacagindan, bu hususta hiikiim
tesisine gerek bulunmadigina, 12.12.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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