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GUBRE SATIS FATURALARINDA GOSTERILEN DEVLET DESTEKLEME PRIMLERININ KATMA DEGER VERGISI
MATRAHINA DAHIiL OLMADIGI; DAVACI SIRKETIN iS YERINDE YAPILAN FiiLi ENVANTER SONUCU SAPTANAN
ENVANTER FARKLARININ GiDERILMESI ICIN DUZENLENEN FATURALARIN GERCEGi YANSITMADIGI; BELGESiz
ALINAN EMTIALARIN FATURALI OLARAK SATILARAK KATMA DEGER VERGILERININ BEYAN EDILMiS OLMASININ,
SOZ KONUSU BELGESiz ALISLAR NEDENIYLE ZiYAA UGRATILAN VERGiLERDEN DOGAN SORUMLULUGU
ENGELLEMEYECEGI HK.<

Temyiz Isteminde Bulunan: Gediz Vergi Dairesi Miidiirliigii Gediz/KUTAHYA

Karsi Taraf : ...

istemin Ozeti : Giibre bayiligi yapan davaci Sirketin, 1998 yilinda faturasiz satis yaptigi, diizenledigi bazi
faturalardaki katma deger vergisini eksik beyan ettigi ve belgesiz emtia aldigindan bahisle, inceleme raporuna
dayanilarak, 1998/0cak, Nisan, Mayis, Eyliil ve Ekim donemleri igin, davaci Sirket adina re'sen salinan katma
deger vergileri ile kesilen kagakgilik ve kusur cezalarina iliskin islemi ; dava dosyasi ile davaci Sirketin 1998 yilina
ait yasal defter ve belgelerinin incelenmesinden; matrah farkinin belgesiz satislara isabet eden kisminin; davaci
Sirketin 1998/Aralik doneminde diizenlemis oldugu 171 adet satis faturasinin muhteviyati itibariyla yaniltici
oldugundan hareketle ve 31.12.1998 tarihinde, Gediz Ilge Tarim Miidiirliigii elemanlarinca, davaci Sirketin is
yerinde yapilan fiili envanter sonucu, giibre cinsleri itibariyla tespit edilen envanter farklari, belgesiz satis olarak
kabul edilerek, bu giibrelerin, Gediz ilcesi ve cevresinde yetistirilen tarim iiriinlerinin ekiminden hasadina kadar,
kullanilma zamanlar ve ortalama fiyatlari esas alinarak hesaplandigi anlasiimissa da; katma deger vergisinde
vergiyi doguran olay malin teslimi aninda meydana geldiginden, vergiyi doguran olayin giibrelerin kullanilma
donemlerine baglaniimis olmasi; 171 adet faturadan, sadece 25 tanesinde adi gegen giftgilerin ifadesine
basvurulmasi ile elde edilen bilgilerin, kalan satis faturalarina yayilmis olmasi; ifadesine basvurulan ciftlerden bir
kisminin da, faturalardaki giibreyi aldiklarini ifade etmesi ve s6z konusu faturalara iliskin olarak her tiirlii karsit
inceleme olanagi varken, bunun yapilmamasi karsisinda, matrah farkinin bu kisminda, eksik inceleme nedeniyle
isabet goriilmedigi; matrah farkinin, baz faturalardaki katma deger vergisinin eksik beyan edilmesinden
kaynaklanan kismina gelince; inceleme raporu eki tutanakta seri ve sira numaralari belirtilen bu faturalardaki
ciftci paylarina isabet eden hasilat ve katma deger vergisinin beyan edildiginin; beyan edilmeyen kismin ise, s6z
konusu faturalarda gosterilen devlet destekleme primine iliskin bulundugunun anlasildigi; dagitici kurulus, bayi ve
ciftci arasinda uygulanan yéontemle, dagitici kurulus tarafindan bankadan tahsil edilip, bayinin alis ve satis
faturalarinda sadece miktari gosterilen, ancak bayiye degil, nihai tiiketici durumundaki ciftgiye yansitilan devlet
destekleme priminin, yararlanicisi olmayan, hasilat ve maliyet unsurlari etkilenmeyen bayi igin, katma deger
vergisi matrahina dahil edilmesinin hukuka aykiri oldugu; 6te yandan, yapilan fiili ve kaydi envanter sonucunda,
belgesiz yapildig: tespit edilen yem alislarina isabet eden katma deger vergisi; 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanununun 9'uncu maddesinin 2'nci fikrasi uyarinca, belgesiz mal bulunduran davaci Sirketten, miiteselsil
sorumlu sifatiyla istenilmis ise de; bu yemlerin fatural olarak satilmis olmasi ve katma deger vergisinin
beyanlarina yansitilmis olmasi karsisinda, s6z konusu verginin aranilmasinin da hakkaniyete uygun olmadig:
gerekgesiyle iptal eden Eskisehir ikinci Vergi Mahkemesinin 5.4.2000 giin ve E:1999/381; K:2000/141 sayil
kararinin; inceleme raporuna dayanilarak tesis edilen tarh ve ceza kesme isleminin yasal oldugu ileri siiriilerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Ergiin Gokdam'in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, 2577 sayili Kanunun 49'uncu
maddesinin 1'inci fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uymadigindan, temyiz istemi reddedilerek kararin
onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Emel Cengiz'in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Yasasinin 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip vergi
mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir
nitelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, Mahkeme kararinin, dava konusu islemin, inceleme raporu eki tutanakta
seri ve sira numaralari belirtilen faturalardaki devlet destekleme primlerinin katma deger vergisi matrahina dahil
edilmesi suretiyle tesis edilen kisminin iptaline iliskin hiikiim fikrasinin bozulmasini gerektirecek nitelikte
goriilmemistir.

Mahkeme kararinin, islemin, belgesiz satislardan ve alislardan kaynaklanan matrah farkina isabet eden kismina
iliskin hiikiim fikrasina yonelik temyiz istemine gelince:

213 sayili Vergi Usul Kanununun 3'iincii maddesinin (B) fikrasinda, vergilendirmede, vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyetinin esas oldugu; gercek mahiyetin, yemin harig her tiirlii delille
ispatlanabilecegi; vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agcik bulunmayan tanik ifadesinin, ispatlama vasitasi olarak
kullanilamayacagy; iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gore normal ve mutad olmayan
bir durumun iddia olunmasi halinde, ispat kiilfetinin bunu iddia edene ait oldugu diizenlemesi yer almistir.

Bu diizenlemeye gore; belgelerin ve defter kayitlarinin vergi kanunlarinda ve bu kanunlarin vermis oldugu yetkiye
dayanilarak yiiriirliige konulan idari diizenlemelerde 6ngoriilen bicimsel kurallara uygun bulunmasi ve belgelerin
temsil ettigi vergiyi doguran olayla ilgili diger bicimsel islemlerin noksansiz yerine getirilmis olmasi, diizenlenen
belgelerin ve bu belgelere dayanilarak gercgeklestirilen defter kayitlarinin vergilendirme muamelelerine esas
alinmasi igin yeterli degildir. Ayrica; s6z konusu bicimsel islemlerin, vergiyi doguran olayin gercek mahiyeti ile
uyumlu olmasi da gereklidir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci Sirketin is yerinde, 31.12.1998 tarihinde, Gediz ilge Tarim Miidiirligiince
yapilan fiili ve kaydi envanter sonucunda, bazi giibre cinsleri itibariyla faturasiz satislari bulundugunun
saptanmasi lizerine; davaci Sirket tarafindan 24-30 Aralik 1998 tarihlerinde diizenlenen 171 adet satis faturasinda
ismi gegen ciftgilerden, ifadesine basvurulan 25 tanesinin, Gediz ilge Tarim Midiirliigii, Gediz Ilce Emniyet
Miidiirliigii ile inceleme elemanina yapmis olduklari ayni yondeki agiklamalarla, s6z konusu faturalarla satilmis
goriinen giibrenin cins, miktar ve satin alinma tarihleri ile faturalarinin diizenlenme tarihlerinin uyusmadigi, bazi
faturalardaki imzalarin, bu faturalarda adi gegen ciftcgilere ait olmadigi ve faturalarin tamaminin asillarinin
ciftcilere verilmedigi hususlarinin tespit edilmesi ve davaci Sirket yetkilisince de, bazi faturalarin zamaninda
diizenlenmediginin bildirilmesi karsisinda, sozii edilen faturalarin gergcegi yansitmadiklari, envanter dengesinin
olusturulmasi igin muhteviyat itibariyla yaniltici olarak diizenlendikleri sonucuna ulasilarak, 31.12.1998 tarihli
tutanakla saptanan faturasiz satis miktarlarinin ortalama fiyatlarla degerlendirilmesi ve bu satislarin giibre cinsleri




itibariyla kullanilma zamanlari hakkinda, Gediz Ilge Tarim Miidiirliigiinden edinilen bilgiler dikkate alinarak,
faturasiz satiglarla ilgili matrah farkinin ve ait oldugu dénemlerin belirlendigi anlasiimis olup; bu tespitler
karsisinda; s6z konusu satis faturalarinin gergegi yansittiginin kabulii olanakh bulunmadigindan, mahkeme
kararinin aksi yoldaki hiikiim fikrasinda isabet goriilmemistir.

Mahkeme kararinin, Katma Deger Vergisi Kanununun 9'uncu maddesinin 2'inci fikrasina dayanilarak yapilan tarh
ve ceza kesme islemine iliskin hiikkiim fikrasina gelince;

Bu hiikiim fikrasi; fiili ve kaydi envanter sonucu belgesiz alindigi saptanan yemin satisi sirasinda tahsil edilen
katma deger vergisinin beyan edilmek suretiyle 6denmis olmasi karsisinda; davaci Sirketten, ayrica, alislan
nedeniyle katma deger vergisi istenilmesinin hakkaniyete uygun olmadigi gerekgesine dayali bulunmaktadir.
Oysa; tiim alanlarda oldugu gibi, Vergi Hukukunda da, hakkaniyet, her seyden dnce, yasa hiikiimlerinin dogru
yorumlanip uygulanmasiyla saglanabilecek niteliktedir. Mahkeme kararinin anilan hiikiim fikrasinda, maddi olay ve
Katma Deger Vergisi Kanununun 9'uncu maddesinin yukarida s6zii edilen 2'nci fikrasi hatali yorumlanip, hatal
uygulanmistir. Zira; anilan fikrada, fiili ya da kaydi envanter sirasinda belgesiz mal bulunduruldugunun veya
hizmet satin alindiginin tespiti halinde, bu alislar nedeniyle ziyaa ugratilan katma deger vergisinin, belgesiz mal
bulunduran veya hizmet satin alan miikelleften aranacagi yolunda yer alan hiikme dayanilarak yapilan tarhiyatta,
davaci Sirketin niteliginin, "vergi sorumlusu" olmasina; yani, baskalarinin (kendisine belgesiz satis yapanin) vergi
borcundan dolayi sorumlu tutulmasina karsin; yem satislari dolayisiyla tahsil ettigi katma vergisi bakimindan
davaci Sirket, "vergi miikellefi" durumundadir.Baska anlatimla; beyannamesine dayanilarak tarh ve tahakkuk
ettirilen vergi, davaci Sirketin kendi borcudur.

Belgesiz emtia alan katma deger vergisi miikelleflerinin, bu emtianin satisi dolayisiyla dogan vergi borglari
yaninda, kendilerine belgesiz emtia satisi yapanlarin vergi borglarindan da sorumlu tutulmalari, Yasa koyucu
tarafindan 6ngériilen hukuksal durum oldugundan; Yasama Organinca, bu konuda, herhangi bir degisiklik
yapilmadikga, hakkaniyete aykiriliktan s6z edilmesi agiklanan hukuksal durumun g6z ardi edilmesi anlamina gelir.
Olayda; davaci Sirketin belgesiz emtia alimi yaptigi, Mahkemece de, kabul edilmistir. Bu bakimdan; temyize konu
kararin agiklanan gerekge ile verilen bu hiikiim fikrasinda da isabet yoktur.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kismen kabuliine; temyize konu mahkeme kararinin belgesiz satiglar ile
belgesiz alislardan kaynaklanan matrah farki ile ilgili hiikiim fikrasinin bozulmasina; fazlaya iliskin istemin ise,
reddine ve mahkeme kararinin devlet destekleme priminin katma deger vergisi matrahina dahil edilmesinden
kaynaklanan tarh ve ceza kesme isleminin iptaline iliskin hiikiim fikrasinin onanmasina; kismen bozma karari
iizerine Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hiikiim altina alinacagindan, bu
hususta ayrica hiikiim tesisine gerek bulunmadigina, 16.2.2004 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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