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iL OZEL IDARELERININ ISLETME HAKKINI KIRALADIGI ISLETMELERIN FAALIYETINDEN
DOGAN KDV'NI ODEME YUKUMLULUGUNUN "VERGI SORUMLUSU" SIFATIYLA ISLETMEYE AIT
OLDUGU HK.<.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen : ? Vergi Dairesi Miidiirliigii

Karsi Taraf : ? Kolleksiyon Tekstil Turizm San. ve Tic. A.S.

istemin Ozeti : Davaci sirketin ? il Ozel idaresinden 15 yil siireyle ? Otelinin isletme hakkini
kiralamasi nedeniyle 1998/Mayis-2000/Temmuz donemlerindeki kira bedelleri lizerinden
Katma Deger Vergisi Kanununun 9. maddesi uyarinca sorumlu sifatiyla katma deger vergisi
hesaplayip 6demediginin tespiti iizerine ayni donemler igin tarh edilen vergi ziyal cezali katma
deger vergisinin terkini istemiyle agilan davayi; uyusmazlik konusunun, 6denen kira bedeli
tizerinden hesaplanacak katma deger vergisinden davaci sirketin sorumlu tutulup
tutulamayacagina iliskin oldugu, olayda inceleme elemaninca il 6zel idaresinin diger
islemlerinden dolayi miikellef olup olmadigi, miikellef ise kiralama isleminden dolayi tarh ve
tahakkuk edecek verginin zor olmasi nedeniyle vergi tahsilatinda gecikme oldugu
hususlarinda somut tespitler yapilmadiginin agik oldugu, bu nedenle kiralama isleminden
dolayi tarh ve tahakkuk edecek katma deger vergisinin asil miikelleften aranilmasi gerekirken
sorumlu sifatiyla davaci sirketten istenilmesinde isabet bulunmadigi gerekgesiyle kabul eden
Samsun Vergi Mahkemesinin 22.3.2001 tarih ve 2001/104 sayih kararini onayan Danistay
Dokuzuncu Dairesinin 25.9.2002 tarih ve E:2001/3652, K:2002/3701 sayili kararinin; ? il zel
idaresinin gercek usulde katma deger vergisi miikellefi olmamasi nedeniyle davaci sirket
adina sorumlu sifatiyla yapilan tarhiyatin yasal oldugu ileri siiriilerek diizeltilmesi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay SavcisiYakup Kaya'nin Diisiincesi : Kararin diizeltilmesi dilekgesinde ileri siiriilen
nedenler, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 54 iincii maddesinde yazili
nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

Tetkik Hakimi Canan Kogyigit'in Diisiincesi : Sorumluluk sifatiyla yapilan tarhiyatin yasal
oldugu goriisiiyle kararin bozulmasi gerektigi diisiiniiimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince karar diizeltme dilekgesinde ileri siiriilen
diizeltme nedenleri Idari Yargilama Usulii kanunun 54. maddesi uyarinca yerinde goriilerek
Danistay Dokuzuncu Dairesinin 25.9.2002 tarih ve E:2001/3652, K:2002/3701 sayih karari
ortadan kaldirildiktan sonra isin geregi goriisiildii:

Uyusmazlhik davaci sirket adina sorumlu sifatiyla tarh edilen katma deger vergisinin terkini
istemiyle acgilan davay! kabul eden vergi mahkemesi kararinin bozulmasina iliskindir.
isletme hakki; herhangi bir tesisin, miilkiyet hakki devreden tarafta sakh kalmak iizere belirli
bir siire ve bir bedel karsilaginda s6zlesmede belirlenen usul ve esaslar dahilinde kar/zarari
isletme hakkini devralan tarafa ait olmak kosulu ile gercek veya tiizel kisiler tarafindan
isletilmesidir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 1. maddesinde verginin konusunu teskil eden
islemler sayilmis ve Tiirkiye'de yapilan ve maddede sayilan islemlerin katma deger vergisine
tabi oldugu belirtilmistir. Ayni maddenin 3/f bendinde de "Gelir Vergisi Kanununun 70.
maddesinde belirtilen mal ve haklarin kiralanmasi Islemleri" katma deger vergisine tabi
tutulmustur. 193 sayih Gelir Vergisi Kanununun 70. maddesinde sayilan mal ve haklar
arasinda "isletme haklarida sayilmistir. Ote yandan yine 3065 sayili Yasada gerekli goriilen
diger hallerde "vergiye tabi islemlere taraf olanlarin da verginin 6denmesinden sorumlu
tutulabilecegi" belirtilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden ? il 6zel idaresinin miilkiyetinde olan ? Otelinin 2886 sayili Devlet
ihale Kanunu kapsaminda yapilan ihale sonucunda davaci sirkete hasilat kirasi esasina gére
kiralanmasi suretiyle onbes yil siire ile isletme hakkinin devredildigi ve bunun karsihiginda kira
bedeli 6dendigi halde, 1998 yili kayitlarinda donem kazanci yada gider olarak dikkate
alinmadigi anlasiimaktadir.

Yukarida aciklanan madde hiikiimleri karsisinda ? il Ozel idaresinin ? Otelini isletme hakkini
kiralamasi 3065 sayili Yasa kapsaminda bir hizmet, ve bu hizmet karsiliginda alinan kira
bedelleri ise katma deger vergisinin matrahidir.

Ote yandan ? il Ozel idaresi bir kamu kurumu olup vergi miikellefiyeti bulunmadig: gibi,
davaci sirketin s6zii gegen kurum tarafindan kiralama isleminden dogan katma deger
vergilerinin beyan edilerek 6dendigi konusunda herhangi bir iddiasi bulunmamaktadir.

Bu durumda davaci sirketin "vergi sorumlusu" sifatiyla kiralamadan dogan katma deger
vergisini beyan ve 6demesi gerektiginden salinan cezali vergide hukuka aykirilik
goriilmemistir.

Acgiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve ... sayil
kararinin bozulmasina 16.3.2004 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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