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KARAR METNI

VERGININ MUKELLEFI DEGIL, NIHAI YUKLENICI KONUMUNDA BULUNAN DAVACININ, VERGI USUL KANUNUNDA
MUKELLEFLERE TANINMIS OLAN DUZELTME-SIKAYET YOLUNA GIDEMEYECEGI, BU YOLLA TESiS ETTIRILEN
iSLEMIN IPTALL iSTEMIYLE ACILAN DAVANIN INCELENMEKSiZiN REDDI GEREKTIGI HK.<

Temyiz isteminde Bulunan: ...

Vekili : Av. ...

Karsi Taraf : Maliye Bakanligi ANKARA

istemin Ozeti : ihale ile davaciya satisi yapilan Hazineye ait tasinmaz sebebiyle 6denen katma deger vergisinin
iadesi istemine iliskin sikayet basvurusunun reddine dair islemin iptali istemiyle agilan davayi; dosyanin
incelenmesinden, SiT alani icerisinde kalan tasinmazina karsilik, ihale ile davaciya satisi yapilan Hazineye ait
tasinmaz nedeniyle davacinin 6dedigi katma deger vergisinin iadesi istemiyle diizeltme-sikayet basvurusunda
bulundugunun anlasildigi; davaciya ait tasinmaz ile Hazineye ait tasinmazin degistirilmesinin trampa hiikmiinde
oldugu; bu nedenle, Hazine arazisi igin 6denen katma deger vergisinin iadesi isteminin reddinde hukuka aykirihk
bulunmadigi gerekgesiyle reddeden Denizli Vergi Mahkemesinin 24.10.2000 giin ve E:2000/84; K:2000/265 sayil
kararinin; vergiye tabi olmayan islem dolayisiyla katma deger vergisi tahsil edilmesinin vergi hatasi kapsaminda
oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Abidin ildes'in Diisiincesi: 213 sayili Yasanin 122'nci maddesi hiikmiine gore diizeltme isteme hakki
miikelleflere taninmis olup, nihai olarak vergiye katlanan kisinin diizeltme isteminde bulunmasi olanakh degildir.
Bu nedenle, davanin incelenmeksizin reddi gerekirken, isin esasinin incelenmesi suretiyle verilen ve sonucu
itibariyla yerinde bulunan mahkeme kararinin bozulmasina yénelik temyiz isteminin reddi gerektigi
diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Miinevver Demir'in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Yasasinin 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip vergi
mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir
nitelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Temyiz basvurusu; ihale ile davaciya satisi yapilan Hazineye ait tasinmaz sebebiyle 6denmis bulunan katma deger
vergisinin, diizeltme-sikayet yoluyla iadesi istemine iliskin basvurunun reddine dair islemin iptali istemiyle agilan
davayi reddeden mahkeme kararinin bozulmasi istemine iliskindir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 122'nci maddesi hiikiimleri uyarinca diizeltme talebinde bulunma hakki
miikelleflere taninmis, ayni Kanunun 8'inci maddesinde ise, miikellefin tanimi yapilmistir. Katma Deger Vergisi
Kanununun 8'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (a) bendinde de, mal teslimi ve hizmet ifasi hallerinde bu isleri
yapanlarin miikellef oldugu belirtilmis olup, buna gére; dolayh bir vergi tiirii olan katma deger vergisinin
miikellefi, vergiye nihai olarak katlanmak durumunda kalan kisi ya da kisiler degil; onlara mal teslim eden veya
hizmet ifasinda bulunan kisilerdir. Boyle olunca; bu verginin hesaplanmasinda ya da tahsilinde yapilacak bir
hatanin diizeltilmesinin istenilmesi hakki da, verginin miikellefi olan bu kisilere aittir. Vergiye nihai olarak
katlanan kisinin, kendisinden haksiz olarak alindigini ileri siirdiigii vergiyi, verginin miikellefine karsi adli yargida
acacagi dava sonucuna gore geri almasi olanaklidir. Olayda da, dava, katma deger vergisinin miikellefi olan ve
davaciya tasinmaz ihale eden kurum tarafindan, bagh oldugu vergi dairesi miidiirliigiine karsi degil, vergiye nihai
olarak katlanan davaci tarafindan, Maliye Bakanhgina karsi agilmis olup; sikayet basvurusuna konu verginin
miikellefi oimayan kisi tarafindan agilan davanin incelenmeksizin reddi gerekirken, isin esasinin incelenmesi
suretiyle verilen temyize konu mahkeme kararinda isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle; temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin bozulmasina, bozma karari iizerine Mahkemece
yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hiikiim altina alinacagindan bu hususta ayrica hiikiim
tesisine gerek bulunmadigina, 12.4.2004 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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