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BELEDIYELERCE, ALTYAPI TAHRIP BEDELI UZERINDEN HESAPLANAN KATMA DEGER VERGISININ RUCUEN TAHSILI
AMACIYLA TESiS EDILEN iSLEME KARSI AGILAN DAVANIN GORUM VE ¢6ZUMUNUN, ADLI YARGININ GOREVINE
GIRDIGI HK.<

Temyiz Isteminde Bulunan: Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi ANKARA

Vekili : Av. ...
Karsi Taraf : ... Insaat ve Tesisat Anonim Sirketi
Vekili : Av. ...

istemin Ozeti : Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Alt Yapi ve Koordinasyon Merkezi Kurulus, Gérev, Yetki, Calisma ve
Usulleri Yonetmeliginin 22'nci madesinin (a) bendinde 6ngoriilen zemin tahrip licreti iizerinden hesaplanan katma
deger vergisinin 6denmesinin istenmesine iliskin islemi; Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Alt Yapi ve Koordinasyon
Merkezi Kurulus, Gorev, Yetki, Calisma ve Usulleri Yonetmeligininin 22'nci maddesinin (a) ve (g) bendlerinin iptal
edildigi; 6te yandan, katma deger vergisinin konusu disinda kalan ve ceza niteliginde olan zemin tahrip licreti
uizerinden hesaplanan verginin yasal olmadigi gerekgesiyle iptal eden Ankara Besinci Vergi Mahkemesinin
20.2.2001 giin ve E:2000/573; K:2001/141 sayili kararinin; tesis edilen islemin yerinde oldugu ileri siiriilerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Abidin ildes'in Diisiincesi: 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 8'inci maddesinin 1'inci
fikrasinin (a) bendinde, mal teslimi ve hizmet ifasi hallerinde bu isleri yapanlarin miikellef oldugu belirtilmistir.
Dosyanin incelenmesinden, vergiye nihai olarak katlanan davaci Sirketten tahsil edilemeyen verginin 6denmesi
icin miikellef olan Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanliginca islem tesis edildigi anlasiimistir.

Olayda, iizerinde vergi borcu dogan Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, nihai tiiketiciden tahsil edemedigi
vergiyi, ancak Borglar Kanununu hiikiimlerine gore riicu davasina konu edilebilir.

Bu itibarla, anilan idarenin, adli yargida acacagi riicu davasi ile davacidan istemesi gereken uyusmazlik konusu
katma deger vergisini, kamu giiciinii kullanmak suretiyle tesis ettigi dava konusu islemle istemesinde isabet
bulunmamaktadir.

Bu nedenle, sonucu itibariyla yerinde bulunan mahkeme kararina yonelik temyiz isteminin reddi gerektigi
diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Bilgin Arisan'in Diisiincesi: Temyiz dilekcesinde 6ne siiriilen hususlar, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Yasasinin 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip vergi
mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir
nitelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Dosyanin incelenmesinden, Ankara dogal gaz yayginlastirma projesinin yiiklenicisi olan davaci Sirket adina,
ruhsatsiz kazi yapmasi sebebiyle hesaplanan zemin tahrip iicreti iizerinden, davaya konu katma deger vergisine
iliskin islemin tesis edildigi anlasiimistir.

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri hakkinda
Kanunun 3410 sayili Kanunun 2'nci maddesiyle degisik 6'nci maddesinde, "Vergi mahkemeleri;

a) Genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve
bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin
davalar,

c) Diger kanunlarla verilen isleri, coziimler" hiikmii yer almis; 5'inci maddesinde de, vergi mahkemelerinin
gorevine giren davalarla ilk derecede Danistay'da goziimlenecek olanlar disinda, maddede belirtilen davalarin
idare mahkemelerince karara baglanacagi hiikiim altina alinmistir.

'Yukarida yer verilen maddeden de anlasilacagi iizere; tesis edilen islem sebebiyle yaratilan uyusmazhgin vergi
mahkemelerince ¢oziimlenebilmesi igin, s6z konusu islemin, Genel Biitgeye, il 6zel idarelerine, belediye ve kdylere
ait vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimlere ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin bir alacagi
konu edinmesi gerekmektedir.

Oysa; zemin tahrip licreti iizerinden hesaplanan ve bu nedenle davali idarenin sahsi alacagina déoniisen meblag,
Genel Biitgeye, il 6zel idarelerine, belediyelere ve kdylere ait vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiim niteligindeki
alacaklara iliskin olmadigi gibi, davali Belediye Baskanligi da katma deger vergisi tarhina yetkili vergi idaresi
degildir. Dolayisiyla, anilan meblagin davaci Sirketten riicuen tahsili amaciyla tesis edilen isleme karsi agilan
davanin goriim ve ¢dziimii, adli yarginin goérevine girmektedir.

Bu bakimdan; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 15'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (a) bendi uyarinca,
davanin gorev yoniinden reddi gerekirken, isin esasinin incelenmesi suretiyle verilen vergi mahkemesi kararinda
isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenle; temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin bozulmasina; bozma karar iizerine Mahkemece
yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hiikiim altina alinacagindan, bu hususta ayrica hiikiim
tesisine gerek bulunmadigina, 16.3.2004 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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