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KARAR METNi

VERGI DAVA DAIRELERI GENEL KURULU BOZMA KARARI UZERINE VERILEN KARAR BOZMA HUKUMLERINE UYGUN
OLDUGUNDAN, TEMYizZ DiLEKCESINDE iLERI SURULEN iDDIALAR KARARIN BOZULMASINI SAGLAYACAK
DURUMDA OLMADIGI HK.<

Temyiz Eden : ...

Karsi Taraf : Kordon Vergi Dairesi Baskanhgi - izZMiR

istemin Ozeti : Sebze meyve komisyoncusu olan yiikiimliiniin, komisyon gelirinin bir kismini beyan disi biraktigi ve
bir kistm mali miistahsil adina sattigi halde, tiiccar adina satmis gibi komisyon faturasi diizenleyerek fazla katma
deger vergisi tahsil ettiginden bahisle, adina 1995 yilinin Ocak-Agustos donemleri icin kagakgilik ve kusur cezali
katma deger vergisi salinmistir.

Tarhiyata karsi agilan davayi inceleyen izmir 1.Vergi Mahkemesi 26.5.1997 giinlii ve E:1996/930, K:1997/483
sayili karariyla tarhiyati kaldirmistir.

Karara karsi yaptigi temyiz istemi reddedilen vergi dairesi baskanliginin karar diizeltme istemini kabul eden
Danistay Dokuzuncu Dairesi 19.4.2000 giinlii ve E:1999/750, K:2000/1371 sayili karariyla;3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanununun 8 inci maddesinin 2 nci fikrasi ile Borglar Kanununun 416 nci maddesinden bahisle,
yiikiimliiniin komisyoncu sifatiyla faaliyet gosterdigi, gercek usulde miikellefiyet kaydi bulunmayan miistahsillere
ait mallarin satisinda, satisina aracilik ettigi emtiayi fatura iizerinde gergek usulde miikelleflere ait gibi
gostererek, satisi yapilan zirai iiriin bedelleri iizerinden hesaplanan katma deger vergilerini, komisyon
faturalarinda belirtmek suretiyle, alicidan tahsil ederek kendisine hasilat olarak alikoydugu ve s6z konusu vergiyi
beyan etmeyerek vergi ziyaina sebep oldugu, ayrica Ocak-Agustos donemlerine iliskin defter ve belgelerinde yer
alan satis hasilatinin, hal gikis cirosuna nazaran diisiik bulunmasi nedeniyle, bu fark iizerinden %6 oranindaki
komisyon gelirinin eksik beyan edildiginin saptandigi, inceleme elamaninca faturalarda adi gegenlerin bagh
olduklari vergi daireleri ile yazismalar yapildigi ve verilen cevaplarda, bunlardan bir kisminin miikellefiyet kaydinin
olmadigi, bir kisminin isini uyusmazhik konusu donemden once terk ettigi, bir kisminin ise is kolunun farkh
oldugunun belirtildigi anlasildigindan, faturalarda adi gegenlerin tiiccar olmadigi sonucuna varildigi, faturalarda
yer alan emtia miistahsil emtiasi oldugu ve bu satislar katma deger vergisine tabi olmadigi halde, diizenlenen
faturalarda katma deger vergileri gosterilerek tahsil edildiginden, bu vergilerin beyan edilerek vergi dairesine
odenmesi gerektigi, defter ve belgelerdeki hasilatin, hal ¢ikis cirosuna nazaran diisiik oldugu tespit edildiginden,
bu nedenle bulunan matrah farkinin da yerinde oldugu, ancak, matrah farki yiikiimliiniin defter ve belgeleri
iizerinden tespit edildiginden, kusur cezasi uygulanmasinin daha uygun olacagi gerekgesiyle karari bozmustur.
Bozma kararina uymayan izmir 1.Vergi Mahkemesi 14.9.2000 giinlii ve E:2000/894, K:2000/589 sayih karariyla;
komisyoncunun kendi adina ve hesabina mal alim satimi yapan bir tiiccar gibi diisiiniillemeyecegi, tiiccar adina
satilmis olarak goriilen mallarin aslinda tiiccar adina satilmadigi, bu kisilerin gergcekte miistahsil sifatiyla
urettikleri mallar sattiklari hususunda herhangi bir tespit bulunmadigi, inceleme elemaninin, bu kisilerin
miistahsil sifatiyla mal gonderdikleri iddiasinin varsayimdan ibaret kaldigi, yiikiimliiniin, adina satis faturasi
diizenledigi tiiccarin vergi dairesi miikellefiyet kaydi bulunup bulunmadigini, vergi 6devlerini yerine getirip
getirmedigini arastirmasini ve tiiccardan mal alip almamak konusunda bu arastirma sonucuna gore davranmasini
istemenin yasal olmadigi, hal miidiirliigiinden alinan miikellefe ait satis cirosu ile miikellefin yasal defterlerindeki
satis bedelleri toplami arasindaki farkin nedeni karsilastirmali olarak incelenip, matrah farkina konu teskil edip
etmedigi belirlenmeden, aradaki farkin belgesiz satis olarak nitelendirilmesinin noksan incelemeye dayandigi
gerekgesiyle kararinda direnmistir.

Direnme kararina karsi vergi dairesi baskanliginca yapilan temyiz istemini inceleyen Danistay Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu 6.4.2001 giinlii ve E:2000/407, K:2001 /148 sayili karariyla; yiikiimliiniin tiiccar oldugunu ileri
siirdiigi sahislar hakkinda yapilan tespitlerin degerlendirilmesinden, bu sahislarin bir kisminin miikellef kaydi
olmadigi, bir kisminin isini uyusmazlik konusu dénemden o6nce terk ettigi, bir kisminin da is kolunun farkh
oldugunun anlasildigi, bu bilgilere gore, faturalarda adi gegenlerin tiiccar olmayip miistahsil oldugu sonucuna
ulasildigindan, gercek usulde vergi miikellefi olmayan sahislar adina yapilan mal teslimlerinden dolayi tahsil edilen
katma deger vergisini 3065 sayili Kanunun 8 inci maddesi uyarinca beyan edip 6demeyen yiikiimlii adina yapilan
tarhiyatin hukuka aykiri bulunmadigi, yiikiimliiniin defter ve belgelerinde kayith hasilatin, hal idaresine verilmesi
gereken ve davacinin beyanini igeren hal cikis cirosuna gore daha diisiik oldugunun inceleme raporuyla tespitli
olmasi karsisinda, bu kisma iliskin matrah farkinda da hukuka aykirilik gériilmedigi, olayin olus bigimi dikkate
alindiginda, tespit edilen matrah farklar igin uygulanmasi gereken cezanin kacgakgilik degil, kusur cezasi olmasi
gerektigi gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma karari iizerine izmir 1.Vergi Mahkemesi 24.9.2001 giinlii ve E:2001/926, K:2001/977 sayili kararnyla;
bozma kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekge uyarinca, davanin katma deger vergisi ve kusur cezalarina
iliskin kisminin reddine, kagakgilik cezalarinin ise kusur cezasindan fazlasinin kaldirilmasina karar vermistir.
Yiikiimlii, tarhiyatin varsayima dayali oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini istemistir.

Savunmanin Ozeti :Savunmada bulunulmamistir.

Danistay Tetkik Hakimi Ali ALPAN"In Diisiincesi : Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun bozma kararina
uyulararak verilen karara yonelik temyiz isteminin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Buket Oral'in Diisiincesi : Temyiz dilekcelerinde one siiriilen hususlar, 2577 sayih idari Yargilama
Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip vergi
mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir
nitelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 17 nci
maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca durusma yapilmasina gerek goriilmeyerek, dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi goriisiildii:

Dayandigi hukuksal nedenler ve gerekcesi kararin 6zet boliimiinde yazili izmir 1.Vergi Mahkemesinin 24.9.2001
giinlii ve E:2001/926, K:2001/977 sayih karari, Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu kararinin bozma
hiikiimlerine uygun oldugundan, temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek
durumda goriilmemistir.

Bu nedenlerle, temyiz isteminin reddine, 7.5.2004 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

X-KARSIOY

Dosyada; Vergi Mahkemesinin direnme kararinin Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca bozulmasi
lizerine, bu karara uyularak ayni mahkemece verilen kararin temyizen bozulmasi istenilmektedir.

2575 sayili Danistay Kanununun 38 inci maddesinin 2 nci fikrasinda, Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun, vergi




mahkemelerinden verilen i1srar kararlari ile vergi dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlari
temyizen inceleyecegdi hiikme baglanmistir. Dosyada temyizen bozulmasi istenilen karar vergi mahkemesince
verilmis bulundugundan, temyiz basvurusunun Genel Kurulca incelenebilmesi igin, s6z konusu kararin israr
(direnme) karari niteliginde olmasi gerekmektedir.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin 3 iincii ve 4 iincii fikralarinda yer alan
diizenlemeden, "israr" kararinin, Danistay'in ilgili dava dairesince karari bozulan ilk derece mahkemesinin bu
karara uymamasi, ilk kararinda direnmesi oldugu cok acik bicimde goriilmektedir. Danistay Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu'nun gorevi, bu karara karsi yapilan temyiz basvurusu ile ilgilidir. Anilan 4 iincii fikrada agikga
belirtildigi lizere, Genel Kurul, bu basvuruyu inceledikten sonra, bozma kararini uygun goriirse, mahkemenin israr
kararini bozar ve direnme kararini ortadan kaldirir. Direnme karari ortadan kalkan Mahkeme, bozma kararina
uymak zorundadir. Bu sekilde davranan mahkeme, gercekte, Genel Kurul karariyla uygun goriilen daire kararina
uymus demektir. Bagska anlatimla; Genel Kurulun bozma kararinin geregi, karari bozulan mahkemenin daire
kararinin gereklerine uygun karar vermesidir. Dolayisiyla, bu kararin temyizi halinde inceleme, kararin daire
kararina uygunlugu yoéniinden olacaktir. Bunu yapmaya yetkili olan merci de, ilk bozma kararini veren dava
dairesidir. Yani Genel Kurul basvurunun incelenmesinde gorevsizdir.

Bu nedenle, dosyanin gorevli Danistay Dokuzuncu Dairesine gonderilmesi gerektigi oyu ile, temyiz isteminin
esasinin Kurulumuzda incelenmesi yolundaki karara karsiyim.
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