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KARAR METNI

TASIMACILIK FAALIYETINI KOOPERATiIF BUNYESINDE YURUTEN DAVACININ BU FAALIYETI KENDI ADINA
YORUTMESI NEDENIYLE VERGI MUKELLEFi OLDUGU ANCAK DAHA ONCE KOOPERATIF TARAAFINDAN KATMA
DEGER VERGiSi BEYANNAMELERI VERILMiIS OLUP, DAVACININ ODEMESI GEREKEN VERGI ILE ODENEN ARASINDA
FARK OLUP OLMADIGININ YAPILACAK SORUSTURMA SONUCUNA GORE TESPiTi GEREKTIGI HK.<

Temyiz Eden : ibrahim ERGEK

Hisar Mahallesi Otogaraji - HAYRABOLU

Karsi Taraf : Vergi Dairesi Miidiirliigii - HAYRABOLU

istemin Ozeti : Nakliyecilik faaliyetini vergi dairesinin bilgisi disinda biraktigi, defter tutmadigi ve beyanname
vermediginden bahisle davaci adina 1.1.1995 tarihinden itibaren miikellefiyet tesis edilmis ve 1995 yili igin resen
kusur ve agir kusur cezali katma deger vergisi salinmistir.

Tekirdag Vergi Mahkemesi 28.6.2001 giinlii ve E:2000/322, K:2001 /253 sayih karariyla; miikellefiyet tesisi
yolundaki islemin iptali ve cezali tarhiyatin kaldiriimasi istemiyle agilan davayi! reddetmistir.

Temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci Dairesi 25.12.2001 giinlii ve E:2001/3652, K:2001/4106 sayih
karariyla; mahkeme kararinin, davaci adina 1.1.1995 tarihinden itibaren miikellefiyet tesis edilmesi yolundaki
islemin iptaline yonelik istemin reddinde hukuka aykirilik olmadigi, davacinin nakliyecilik faaliyetini terk ederek ...
Kooperatifine ortak olmasindan sonra, sahibi oldugu otobiis ile kooperatif tarafindan tasimacilik faaliyeti yapildigi,
tasimacilik sirasinda anlasmali matbaalara kooperatif adina bastirilan yolcu bileti, yolcu liste belgeleri ve
faturalarin kullanildigi, hasilat, gider, hesaplanan ve indirilecek katma deger vergisinin kooperatif adina tasdik
ettirilen defterlerde, otobiis plakalari itibariyla izlendigi, katma deger vergisi beyannamelerinin kooperatif
tarafindan verildigi, uyusmazlik konusu donemde katma deger vergisi beyannamesini vermediginin davaci
nezdinde diizenlenen bir tutanakla saptandigi, bu durumda, tasimacilikta kullanilan otobiise iliskin olarak
kooperatifce beyan edilen katma deger vergisi ile davacinin beyan etmesi gereken katma deger vergisi arasinda
fark olup olmadiginin belirlenmesi gerektigi, bu itibarla mahkemece, vergi dairesi miidiirliigii ve kooperatiften
arastirma yapilmak suretiyle davacinin sahibi oldugu otobiis ile yapilan nakliyecilik faaliyetiyle ilgili olarak eksik
katma deger vergisi 6denip 6denmedigi hususu belirlenerek karar verilmesi gerekirken davanin reddi yolunda
verilen kararda yasal isabet bulunmadigi gerekgesiyle karari, cezal tarhiyata iliskin hiikiim fikrasi yoniinden
bozmustur.

Bozma kararina uymayan Tekirdag Vergi Mahkemesi 30.5.2002 giinlii ve E:2002/186, K:2002/195 sayih karariyla;
... Kooperatifi hakkinda yapilan incelemede; 9.3.1990 tarihinde kurulan kooperatifin baslangigtaki amacinin
ortaklarin tasima hizmetlerini pazarlamak ve bu hizmetlerle ilgili ihtiyaglarini karsilamak oldugu, bu amacin ayni
yil icinde karayoluyla yolcu tasimaciligi yapmak seklinde degistirildigi, kooperatif ortagi olan davacinin ana
sozlesmede ongdoriilen sartlara uymadigi, nakliyecilik faaliyetinin kooperatif adi altinda ortaklar tarafindan yerine
getirildigi, dolayisiyla isi birakmis sayilmadiklarindan bahisle kooperatif ortaklar adina gelir ve katma deger
vergisi miikellefiyeti tesis edildigi ve tarhiyat yapildiginin anlasildigi, arag iizerindeki kullanima ait biitiin
tasarruflan iizerinde sakli tutan davacinin faaliyeti bagimsiz yiiriittiigii ve gelir vergisi miikellefi olmamak igin
kooperatif adi altinda yasaya uygun olmayan bir takim vergisel avantajlar saglamak amaciyla hareket ettigi,
beyanname vermediginin, katma deger vergisi 6demediginin acik oldugu, bu durumda, kooperatif tarafindan
beyan edilip 6denen ve bu sekilde hazineye gelir kaydedilen vergilerin bir kisminin kooperatif liyesi sifatiyla davaci
tarafindan 6denmis olmasinin, davacinin miikellefiyetini etkilemeyecegi ve 6denmesi gereken vergi miktarini
diisiirmeyecegdi, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 20 nci maddesinde teslim ve hizmet islerinde
matrahin bu islemlerin karsiligini teskil eden bedel olarak tanimlandigi, bu islerinden elde ettigi hasilatin davaci
nezdinde tutulan 13.6.2000 tarihli tutanakla tespit edildigi, bu tutanagin 3 iincii maddesinde kooperatifin 1995,
1996, 1997 ve 1998 yili yasal defter ve belgelerinin incelenmesinden s6z konusu kooperatif ortaklarinin hasilat ve
giderlerinin otobiis plakalari itibariyla diizenlendiginin tespit edildigi belirtilerek buna iliskin dokiimanlarin yer
aldigi tablonun tutanaga eklendigi, tutanakla tespitli hasilat miktarinin dava konusu déoneme iliskin katma deger
vergisinin matrahi olarak degerlendirilmesinin ve kendi adina miikellefiyet tesis ettirmemesi, kanuni defterleri
tutmamasi, indirilecek katma deger vergilerine ait vesikalarin kendi adina diizenlenip kanuni defterlere
kaydedilmemesi gibi yasal kurallara uymadigi acik oldugundan katma deger vergisi indirimlerinin dikkate
alinmamasinin yerinde oldugu, gerekgesiyle kararinda direnmistir.

Direnme karar yiikiimlii tarafindan temyiz edilmis ve otobiisiin kooperatif tarafindan galistirildigi, gelir ve gider
belgelerinin kooperatif tarafindan diizenlendigi, katma deger vergisi beyannamelerinin yine kooperatif tarafindan
verildigini ileri siirerek kararin bozulmasini istemistir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ali ALPAN"In Diisiincesi : 3065 sayili Yasa uyarinca katma deger vergisinin indirim konusu
yapilabilmesi, gider belgelerinin varligi halinde miimkiin olup, uyusmazlik konusu donemde verilmesi gereken
katma deger vergisi beyannamesi kooperatif tarafindan verildiginden, davaci adina yeniden yapilacak tarhiyatin
miikerrerlige neden olacagi gézoniine alindiginda temyiz isteminin kabulii ile vergi mahkemesi israr kararinin
bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Bilgin ARISAN'In Diisiincesi :Davaci hakkinda 1.1.1995 tarihinden itibaren re'sen tesis edilen
katma deger vergisi miikellefiyetine iliskin islemin iptali ile davaci adina 1995 yili igin re'sen salinan katma deger
vergisi ile kesilen kusur ve agir kusur cezasinin kaldirilmasi talebiyle agilan davada Tekirdag Vergi Mahkemesince
verilen kararinin miikellefiyet tesisine iliskin hiikiim fikrasinin tasdik eden ve cezali katma deger vergisine iliskin
kismini bozan Danistay 7 inci Dairesi kararina uymayarak ilk kararinda israr eden Tekirdag Vergi Mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi talep edilmektedir.

Uyusmazhik, tasiyicilar kooperatifinin ortagi olan davacinin kooperatif adi altinda galistirdig: araci ile ticari kazang
elde etmesi sebebiyle 1995 yili igin re'sen salinan kusur ve agir kusur cezali katma deger vergisine iliskindir.
3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 1'inci maddesinde, ticari faaliyet gercevesinde yapilan teslim ve
hizmetlerin katma deger vergisinin konusunu olusturdugu, 8'inci maddesinin 1/a bendinde, mal teslimi ve hizmet
ifasi hallerinde bu isleri yapanlarin katma deger vergisi miikellefi olduklar hiikme baglanmistir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi kanununun 20 inci maddesinde teslim ve hizmet islerinde matrahi bu islemlerin
karsihigini teskil eden bedel olarak tanimlanmistir. Karayoluyla yolcu tasimacilig: faaliyetini sahibi oldugu aragla
yiiriiten davacinin, bu islerinden elde ettigi hasilat davaci nezdinde tutulan 13.6.2000 tarihli tutanakla tespit
edilmistir. Bu tutanagin 3 iincii maddesinde kooperatifin 1995, 1996, 1997 ve 1998 yillari kanuni defter ve
belgelerin incelenmesinde s6z konusu kooperatif ortaklarinin hasilat ve giderlerinin otobiis plakalari itibariyle
diizenlendiginin tespit edildigi belirtilmistir.

Davaci tarafindan bu tablodaki hasilat miktarlarina itiraz edilmeyip, kendi adina miikellefiyet tesis edilmesi
noktasinda itirazda bulunulmustur. Bu itibarla tutanakla tespit edilen hasilat miktarinin davacinin bu faaliyet




sebebiyle elde ettigi hasilat oldugundan dava konusu déneme iliskin katma deger vergisinin matrahi olarak
degerlendirmesi yerindedir. Dava konusu tarhiyatin dayanadi vergi inceleme raporunda da katma deger vergisi
matrahi belirlenirken tutanakla tespit edilen hasilat miktarinin lizerinde bir matrah takdiri yapilmamis kooperatife
odenen aidatlar matrahtan mahsup edilmistir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 29 ila 36 inci maddeleriyle getirilen diizenleme, miikelleflerin
yaptiklari vergiye tabi islemler iizerinden hesaplanan katma deger vergisinden kendilerine yapilan teslim ve
hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen katma deger vergisini
indirme imkani getirilmis, ancak indirim imkani indirilecek katma deger vergisinin alis faturasi veya benzeri
vesikalar ve giimritk makbuzu iizerinden ayrica gosterilmesi ve bu vesikalarin kanuni defterlere kaydedilme
sartina baglanmistir.

Mal teslimi ve hizmet ifasinda bulunan miikellefler, bu teslim ve hizmetlerden yararlananlardan mal ve hizmet
bedeli yaninda katma deger vergisini de tahsil ederek beyanname vermek suretiyle 6derler. indirilecek katma
deger vergisi ise miikellefin kendisine mal teslim ve hizmet ifasinda bulunulmasi sebebiyle mal ve hizmet bedeli
yaninda 6dedigi katma deger vergisidir.

Ancak bu haklarinin kullaniimasina iliskin kanuni sartlara uymayan miikelleflerin, kendilerine yapilan mal teslimi
ve hizmet ifasi sebebiyle katma deger vergisi yiiklendigi gerekgesiyle indirim hakkindan faydalanmasi miimkiin
degildir.

Olayda davacinin kendi adina miikellefiyet tesis ettirilmemesi, kanuni defterlerin tutulmamasi indirilecek katma
deger vergilerine ait vesikalarin kendi adlarina olmamasi ve kanuni defterlere kaydedilmemesi gibi kanuni sartlara
uymadigi acik oldugundan, davali idarece davaci adina tarhiyat yapilirken indirilebilir katma deger vergilerinin
dikkate alinmamasi yerindedir.

Davacinin nakliyecilik faaliyetinde bulunmakta iken 31.12.1994 tarihinde bu faaliyetini terk ettigine iliskin isi
birakma bildiriminde bulundugu, davacinin ... Kooperatifi ile yaptigi sozlesme uyarinca, kooperatif yonetim kurulu
karariyla s6z konusu otobiisiin kooperatif tarafindan galistirllmasina karar verildigi, kooperatif hakkinda yapilan
incelemede, 9.3.1990 tarihinde kurulan kooperatifin baslangigtaki amacinin ortaklarin tasima hizmetlerini
pazarlamak ve bu hizmetlerle ilgili ihtiyaglarini karsilamak oldugu halde, bu amacinin ayni yil icinde karayoluyla
yolcu tasimaciligi yapmak seklinde degistirildigi, kooperatif ana s6zlesmesinin ortaklik sartlari baslhigini tasiyan 10
uncu maddesinin 3 iincii bendinde tasiyiciligi bilfiil meslek edinmis esnaf olmak sartinin getirildigi, ayni maddede,
tigiincii bentte ongoriilen niteligin, meslekle ilgili kuruluslar ile vergi dairesinden saglanacak belge ile isbat
edileceginin belirtildigi, ancak kooperatif ortagi olan davacinin ana sézlesmede 6ngériilen sarta binaen tasimacilik
isi ile ilgili miikellefiyet kaydinin bulunmasi gerektigi halde bu nitelige sahip olmadigi, kooperatif ana
sozlesmesinde miispet gelir gider farkinin % 15 inin yedek akge ve % 1 inin tanitim ve egitim fonu olarak
ayrilmasi 6ngoriildiigii halde kanun ve ana s6zlesme hiikiimlerinin aksine yedek akge ayrilmadig, ristrun yani
gelir-gider farki dagitimi yapilmadigi ve % 1 tanitim fonu ayrilmadigi ve kayitlarda gosterilmedigi, muhasebe
kayitlarinda kasa hesabi yerine ortaklara borglar ve ortaklardan alacaklar hesaplarinin kullanildigi, gelir ve giderin
otobiis plakalar itibariyle ortaklarin cari hesaplarina ayri ayr kaydedildiginin tespit edildigi, bu durumda
nakliyecilik faaliyetinin kooperatif adi altinda ortaklar tarafindan yerine getirildigi, dolayisiyla isi birakmis
sayilmadiklarindan bahisle kooperatif ortaklari adina gelir ve katma deger vergisi miikellefiyetinin tesis edildigi ve
dava konusu agir kusur ve kusur cezali katma deger vergisi tarhiyati yapildig: anlasiimaktadir.

Olayda, dava konusu miikellefiyet tesisine iliskin islemde kiralamadan bahsedilmis olmasina ragmen davaci
tarafindan sahibi bulundugu otobiisiin kooperatife kiralanmadig: ve devredilmedigi hususu gerek dava
dilekgesinde, gerekse davali idare savunmasinda belirtilerek kabul edilmektedir.

Bu durumda kooperatifin tasimacilik faaliyeti yiiriittiigiinden de s6z etmek miimkiin degildir. Aksine arag
uizerindeki kullanima ait biitiin tasarruflarini iizerinde sakli tutan davacinin bagimsiz olarak faaliyet yiiriittiigiiniin
kabulii gerekir. Nitekim kooperatif tarafindan elde edildigi ileri siiriilen gelir ve harcanan gider toplam olarak
hesaplanip aradaki farkin ortaklarin muameleleri oraninda dagitilmasi gerekirken, kanunun 6ngérdiigii bu yontem
izlenmeyerek, otobiis plakalari itibariyle ortaklar igin ayri ayri hesaplar tutulmus, ortaklar adeta bagimsiz olarak
faaliyet yiiriitiiyormus gibi muhasebelestirme yapilmis, kooperatif bu noktada, ortaklarin gelir gider dagilimini
takip eden bir hareket tarzi izlemistir. Bunun dogal sonucu olarak da, kooperatif kanunen ve ana sézlesme
geregdince yerine getirmesi gereken, yedek akge ve tanitim fonu ayrilmasi gibi zorunluluklari yerine getirmemistir.
Bununla birlikte zaten, ortaklarin tasiyicilig: bilfiil meslek edinmis esnaf olmalari ve bunu vergi dairesinden
saglayacaklari belge ile kanitlamalari ana s6zlesmede 6ngoériilen bir zorunluluktur. Kooperatif ile ortaklar arasinda
otobiislerin kooperatif tarafindan calistirllmasina yonelik s6zlesme yapilmasi, yolcu tasima yetki belgesi, yolcu
bileti ve diger gelir-gider belgelerinin kooperatif adina diizenlenmis olmasi olayin gergek mahiyetini degistirici
nitelikte degildir.

Davacinin gelir vergisi miikellefiyeti olmamak ve kooperatif adi altinda bazi vergi avantajlari saglamak amaciyla
hareket ettigi ve bu sekilde kendi adina beyanname vermedigi ve katma deger vergisi 6demedigi anlasilmaktadir.
Katma Deger Vergisi Kanunu geregince kooperatif tarafindan 6denmis olan vergilerin davacinin 6demesi gereken
vergiye mahsubu miimkiin degildir. Kooperatif adi altinda beyan edilip 6denen ve bu sekilde hazineye gelir
kaydedilen vergilerin bir kisminin kooperatif liyesi sifatiyla davaci tarafindan 6denmis olmasi davacinin kendi
adina miikellefiyeti sebebiyle 6denmesi gereken vergi miktarini diisiirmesi miimkiin bulunmamaktadir. Kooperatif
tarafindan beyan edilen katma deger vergisi ile davaci ve diger ortaklarin 6demesi gereken toplam katma deger
vergisi arasindaki farki doguran kooperatif tarafindan 6denecek katma deger vergisi beyan edilip 6denirken
indirilecek katma degerin hesaplanan katma deger vergisinden diisiilmesi, buna karsilik davaci tarafindan kanuni
sartlar yerine getiriimediginden indirilecek katma deger vergisinin hesaplanan katma deger vergisinden diisiilmesi
imkani1 kanunen bulunmamakta dolayisiyla kooperatif tarafindan 6denen vergilerle davaci tarafindan 6denmesi
gereken vergiler arasinda hukuki bag mevcut degildir.

Bu durumda, davaci adina salinan 1995 yilina iliskin katma deger vergisi ve kesilen kusur ve agir kusur
cezalarinda hukuka aykiriik bulunmadigindan, dava konusu cezali tarhiyati tasdik eden Tekirdag Vergi Mahkemesi
israr karari yerinde bulunmaktadir.

Aciklanan sebeplerle hukuki mesnedi bulunmayan temyiz talebinin reddi ile Tekirdag Vergi Mahkemesi israr
kararinin tasdiki gerekecegi diisiiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
goriisildii:

Davaci adina vergi inceleme raporuna dayanilarak 1995 dénemi igin salinan kusur ve agir kusur cezali katma deger
vergisine karsi acilan davayi reddeden vergi mahkemesi israr karari temyiz edilmistir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 1 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, ticari, sinai, zirai faaliyet ve
serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin katma deger vergisine tabi oldugu, 8 inci
maddesinin (a) bendinde de, katma deger vergisi miikellefinin, mal teslimi ve hizmet ifasi hallerinde bu islemi
yapanlar oldugu kurala baglanmistir.

Olayda, tasimacilik faaliyetinde bulunan ancak bu faaliyetini 31.12.1994 tarihi itibariyla birakarak miikellefiyet




kaydini sildiren davacinin, Hayrabolu Yolcu Tasimaciligi Motorlu Tasiyicilar Kooperatifine ortak olduktan sonra
sahibi oldugu otobiisle kooperatifin belirledigi sira ve saatler iginde tasimacilik faaliyeti yaptigi, bu faaliyet
sirasinda anlasmali matbaalara kooperatif adina bastirilan yolcu bileti, yolcu listeleri ve faturalarin kullanildigi,
hasilat ve gider hesaplari ve indirilebilir katma deger vergisinin, kooperatif adina tasdik ettirilen defterlerde
otobiis plakalarina gore ayr ayri izlendigi ve katma deger vergisi beyannamelerinin kooperatif adina ve kooperatif
tarafindan verildigi davaci nezdinde diizenlenen tutanakla tespit edilmis ve tasimaciligin kooperatif tarafindan
degil ortaklar tarafindan yerine getirildiginden bahisle davaci adina, 1.1.1995 tarihinden itibaren miikellefiyet
tesis edilerek cezali katma deger vergisi salindigi anlasiimistir.

Tasimacilik faaliyetini kooperatif biinyesinde yapan davacinin, bu faaliyeti kendi adina gergeklestirmis olmasi
karsisinda, katma deger vergisinin miikellefi oldugu yukarida agiklanan yasa kurali geregidir. Ancak, kooperatif
tarafindan beyan edilen katma deger vergisi ile miikellef tarafindan beyan edilmesi gereken katma deger vergisi
arasinda fark olup olmadiginin tespiti zorunludur,

Mahkemece, ilgili vergi dairesi miidiirliigii ve kooperatif nezdinde arastirma yapilarak, davacinin ihtilafli donemde
sahibi oldugu otobiisle yapilan nakliyecilik faaliyeti ile ilgili olarak eksik katma deger vergisi 6denip 6denmedigi
tespit edildikten sonra hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken davanin reddi yolunda verilen karar
hukuka aykiri bulunmustur.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile Tekirdag Vergi Mahkemesinin 30.5.2002 giinlii ve E:2002/186,
K:2002/195 sayili israr kararinin bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan yargilama giderleri
hakkinda hiikiim kurulmasina gerek bulunmadigina 13.6.2003 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.
X-KARSIOY

Davacinin paydasi bulundugu kooperatifin kayitlarini otobiis plakalarina gore diizenledigi, her paydasa ait aracin
hasilat ve giderlerinin, bu kayitlari yardimiyla saptanabildigi tartismasizdir.

Katma deger vergisi yiikiimliilerinin teslim ettikleri emtia ve ifa ettikleri hizmetler nedeniyle yiiklendikleri vergiyi
hesapladiklar vergiden indirebilmesi, sistemin 6zelligine ve vergi yiikiiniin nihai tiiketicide kalmasi amacina
dayanmaktadir. Her ne kadar, indirimin yapilabilmesi, yiiklenilen verginin belgede ayrica gosterilmesi ve defterlere
kaydi kosuluna baglanmis ve olayda vergilendirme kooperatif kayitlarinda her paydasa ait aracin plaka sayisina
gore bu kayitlardan belirlenen hasilat iizerinden yapilmis olmasina karsin, bu tutarin hasilat kabuliinde hukuka
aykirihk goriilmemisken, yiiklenilen verginin indirimi yoniinden ayni kayitlarin yetersiz goriilmesi, yasa yapicinin
amacina da aykiri olarak sozii edilen yiikiin davaci iizerinde kalmasina yol agacaktir. Esasen kooperatif adina
diizenlenen belgelerde verginin ayrica gosterildigi ve belgelerin kooperatif defterlerine kaydedildiginde tartisma
da bulunmamaktadir.

Vergi mahkemesi karari davaci tarafindan yapilan tasima nedeniyle eksik katma deger vergisi 6denip 6denmedigi
belirlenmek ve sonucuna gore karar verilmek iizere bozulduguna gore yiiklenilen verginin indirim konusu yapilip
yapilamayacaginin da bicimsel kosul aranmaksizin arastirilmasi ve sonucuna gore karar verilmek iizere kararin,
yliklenilen verginin indirilmesine olanak bulunmadigi gerekgesiyle davanin bu yénden reddine iliskin hiikiim
fikrasinin da bozulmasi gerektigi goriisiiyle karara katilmiyoruz.

XX-KARSIOY

Dosyanin incelenmesinden, davacinin ortak oldugu kooperatifin belirledigi sira ve saatler icinde tasimacilik
faaliyetinde bulundugu, tasimacilik sirasinda kooperatif adina basilan yolcu bileti, yolcu listeleri ve faturalarin
kullanildigi, hasilat ve gider hesaplari ve indirilebilir katma deger vergisinin kooperatif adina tasdik ettirilen
defterlerde otobiis plakalarina gore ayr ayri izlendigi ve katma deger vergisi beyannamelerinin kooperatif
tarafindan verildigi, davacinin bu hesap haraketleri disinda kooperatiften habersiz baskaca bir tasimacilik isi
yaptigina iliskin idarenin herhangi bir tesbiti bulunmadigi anlasiimaktadir.

Bu durumda davacinin tasimacilik faaliyeti nedeniyle eksik katma deger vergisi 6dendigine dair bir tesbit
bulunmadigi gibi kooperatif tarafindan édenen verginin bir kere de davacidan istenmesi, ortada herhangi bir vergi
kaybi bulunmamasi nedeniyle miikerrerlige neden olacagindan tarhiyatin terkini gerekirken, davayi reddeden
mahkeme kararinda isabet bulunmadigi gerekgesiyle israr kararinin bozulmasi gerektigi oyu ile kararin
gerekgesine katilmiyorum.
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