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KOMISYONCUNUN EMTIASINI SATTIGI SAHISLAR MUSTAHSIL OLDUGUNDAN KATMA DEGER VERGISININ TAHSIL
EDILMESININ HUKUKA AYKIRI OLDUGU HK.<

Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Baskanhgi

Karsi Taraf : ...

Vekili : Av. ...

istemin Ozeti : Sebze meyve komisyonculugu yapan yiikiimlii adina 1994 Nisan ve Aralik dénemleri icin kacakcilik
cezali katma deger vergisi salinmistir.

... Vergi Mahkemesi ... giinlii ve ... sayili karariyla; davacinin komisyon faturasi diizenledigi ...'in beyanname
vermemesi, ... isimli sahsin ise 30.4.1988 tarihinde faaliyetine son vermesi sebebiyle cezali tarhiyat yapildiginin
anlasildigi, inceleme raporunda adi gegen kisilerle ilgili karsit inceleme istendigi halde boyle bir inceleme
yapilmaksizin ilgili vergi dairelerince tarh dosyalar lizerinde yapilan inceleme sonucu vergi dairelerine gonderilen
yazilara dayanilarak rapor diizenlendigi, yiikiimlii tarafindan satisi yapilan s6z konusu mallarin stopaj
yapilmaksizin miistahsilden alindigi ve mallarin satisindan tahsil edilen katma deger vergilerinin yersiz tahsil
edilip beyan edilmedigi hususunun da varsayima dayali oldugu, bu mallarin anilan kisiler disinda temin edildigi
ileri siiriildiigii halde kimden alindigi yolunda higbir tespit ve iddia bulunmadigi gerekgesiyle cezali tarhiyati terkin
etmistir.

Vergi dairesi midiirliigiiniin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi 26.10.2000 giinlii ve
E:1999/2588, K:2000/3084 sayili karariyla; kararin, ..."dan alinan faturalara isabet eden hiikiim fikrasina yonelik
temyiz istemini reddetmistir. ... hakkinda yapilan tespitler mahkemece yetersiz goriilmiis ise de bu sahsin ihtilafli
donemde miikellefiyetinin olmadigi vergi dairesince bildirildiginden bu sahsin tiiccar olmadiginin agik oldugu,
faturalarda yer alan emtia miistahsilden alindigi ve bu satislar katma deger vergisine tabi olmadigi halde
diizenlenen faturalarda katma deger vergisi gosterilerek tahsil edildigine gore artik bu vergilerin 3065 sayih
Kanunun 8 inci maddesi hiikmii uyarinca beyan edilerek vergi dairesine 6denmesi gerektigi halde yiikiimliiniin bu
vergileri beyan etmeyerek hasilat olarak alikoydugunun anlasildigi, tarhiyatta yasaya aykirilik goriilmedigi
gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan ... Vergi Mahkemesi ... giinlii ve ... sayili karariyla ilk kararinda yer alan hukuksal
nedenler ve gerekge ile israr etmistir.

Israr karari vergi dairesi miidiirliigi tarafindan temyiz edilmis, satisina

aracilik ettigi kisilerin miistahsil olmalari nedeniyle haksiz tahsil edilen

katma deger vergisinin 6denmesi gerektigi ileri siiriilerek kararin bozulmasi

istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilsen BISKiN'in Diisiincesi : Temyiz isteminin kabulii ile israr kararinin Danistay
Dokuzuncu Dairesinin bozma karari esaslarinca bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Yakup KAYA'nin Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, 2577 sayih idari
Yargilama Usulii Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip Vergi
Mahkemesince verilen israr kararinin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasina
gerektirir nitelikte gorillmemektedir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesi israr kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
gorilisildii:

Sebze ve meyve komisyonculugu faaliyetinde bulunan yiikiimliiniin bir kisim mali miistahsil adina sattigi halde
tiiccar adina satilmis gibi komisyon faturasi diizenleyerek tahsil ettigi katma deger vergisini beyan etmediginden
bahisle 1994 yilinin Nisan...Aralik donemleri igin adina salinan kagakgilik cezali katma deger vergisini kaldiran
vergi mahkemesi israr karari vergi dairesi baskanliginca temyiz edilmistir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 8 inci maddesinin 2 nci fikrasinda vergiye tabi bir islem s6zkonusu
olmadigi veya katma deger vergisini fatura veya benzeri vesikalarda géostermeye hakki bulunmadig: halde,
diizenledigi bu tiir vesikalarda katma deger vergisi gosterenlerin bu vergiyi 6demekle miikellef olduklari kurala
baglanmistir.

Olayda, komisyonculuk yapan davacinin, bir kisim emtiayl miistahsil adina sattig: halde tiiccar adina satilmis gibi
komisyon faturasi diizenleyip, tahsil ettigi, katma deger vergisini hasilat olarak alikoydugu ve beyani gereken bu
vergiyi beyan etmeyerek vergi ziyaina neden oldugu anlasiimistir.

Yiikiimliiniin adina komisyon faturasi diizenledigi ..."in 1.4.1982 tarihinde faaliyete baslayip, 30.4.1988 tarihinde
faaliyetine son verdigi, uyusmazlik konusu donemde miikellefiyet kaydi olmadigi vergi dairesinden saglanan
bilgilerden anlasiimis olup, adi gegenin tiiccar olmayip miistahsil oldugu sonucuna ulasildigindan, s6z konusu
emtianin satisi katma deger vergisine tabi oimadigi halde diizenlenen faturalarda gosterilen ve tahsil edilen katma
deger vergisinin 3065 sayili Kanunun 8 inci maddesi uyarinca beyan ve 6deme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen
odevli adina yapilan tarhiyatta hukuka aykirihik bulunmamistir.

Olayin olus bigimi dikkate alindiginda tespit edilen matrah farklari igin uygulanmasi gereken cezanin kagakgilik
degil kusur cezasi olmasi gerekmektedir. Bu nedenlerle temyiz isteminin kabuliine ...Vergi Mahkemesinin ... giin ve
... sayili israr kararinin bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan yargilama giderleri yoniinden
hiikiim kurulmasina gerek bulunmadigina, 12.10.2001 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

X-KARSIOY

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar i1srar kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz
isteminin reddi gerektigi goriisiiyle karara katilmiyoruz.
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