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KARAR METNI

HAZINEYE AIT TASINMAZIN SATIN ALINMASI SEBEBIYLE NIHAT OLARAK KATLANILAN KDV'NiN IADESi
iSTEMIiYLE BU VERGININ MUKELLEFi MiLLI EMLAK DAIRESi BASKANLIGINA KARSI AGILAN DAVANIN GORUM VE
¢cOzUMUNUN iDARiI YARGININ GOREVINE GIRMEDIGI HK.<

Temyiz Isteminde Bulunan Taraflar : 1) ... Valiligi Defterdarlik Milli Emlak

Dairesi Baskanhgi ...Emlak Miidiirliigii

2) ...

Vekili : Av. ...

istemin Ozeti : Hazineye ait tasinmazi satin almalari sebebiyle 6demis bulunduklari katma deger vergisi ve damga
vergisinin yasal faiziyle birlikte diizeltme yoluyla iadesi istemine iliskin basvurularinin reddine dair islemin iptali
istemiyle acgilan davada; 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 7'nci ve gegici 3'lincii maddeleri hiikmiine gore; Hazineye ait
mallarin satis ve devir isleminin vergi, resim ve hargtan miistesna oldugu; bu kanunun yiiriirliige girmesinden
once satisi yapilip devir islemleri tamamlanamayan tasinmazlarin da, istisna hiikiimden yararlanacaginin agikga
anlasildig; olayda ise, 21.5.2001 tarihli ihale ile davacilara satilan tasinmaz nedeniyle dogan vergilerin 5.7.2001
tarihinde 6dendigi; 4706 sayili Yasanin 18.7.2001 tarihinde yiiriirliige girmesinden dolay! heniiz tescil islemleri
tamamlanmayan tasinmazin anilan yasa hiikmiinden yararlanmasi gerektigi; ancak, davacilar tarafindan iadeye
konu vergi tutari olarak katma deger vergisi ile damga vergisi toplami gésterilmekle birlikte dava dilekgesinde,
acikca katma deger vergisinin iadesinin istendigi; 6te yandan, hukuki ihtilaf iceren fazladan 6demelerin iadesi
durumunda yasal faiz 6denecegine iliskin olarak vergi mevzuatinda hiikiim bulunmadig: gerekgesiyle dava konusu
islemin katma deger vergisine iliskin kisminin iptali; davanin damga vergisi ile faiz istemine iliskin kisminin ise
reddi yolundaki ... Vergi Mahkemesinin ... giin ve ... sayili kararinin; taraflarca dilekgede yazili nedenlerle
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Taraflarca savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Ergiin Gokdam'in Diisiincesi: 213 sayili Yasanin 122'nci maddesi hiikmiine gore diizeltme isteme
hakkir miikelleflere taninmis olup, nihai olarak vergiye katlanan kisilerin diizeltme isteminde bulunmasi olanakl
degildir.

Verginin miikellefi olmayan davacilarin 6demis olduklari vergiyi ancak, adli yargida agacaklari riicu davasi ile
istemeleri olanakhdir. Olayda da; dava, vergiyie nihai olarak katlanan davacilar tarafindan miikellefe karsi agilmis
olup, bu davanin goériim ve ¢oziimii adli yargi yerinin gérevine girdiginden, davanin gérev yoniinden reddi
gerekirken; mahkemece dava konusu islemin kismen iptali; kismen de davanin reddi yolunda verilen kararda
isabet bulunmadigindan bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi H.Hiiseyin Tok'un Diisiincesi: Uyusmazlikta, agik artirma yontemiyle Hazineden satin alinan
tasinmaz nedeniyle 6denen katma deger vergisi ile karar harcinin 4706 sayili Kanunla getirilen muafiyetten
yararlandirilarak faizi ile birlikte 6denmemesine iliskin ... Valiligi Defterdarlik Milli Emlak Dairesi Baskanhgi
isleminin iptali istemiyle agilan davayi kismen kabul eden Vergi Mahkemesi kararinin taraflarca temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Olayda, her ne kadar 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 8'inci maddesinin 8'inci fikrasinin (a) bendinden
iadeye konu katma deger vergisi miikellefinin davali idare oldugu, dolayisiyla dava agma hakkinin da ayni idareye
taninmasi gerektigi anlasilmakta ise de, Katma Deger Vergisi kanununun uygulanmasindan kaynaklanan ve goriim
ve ¢oziimii vergi mahkemelerinin gorevine giren bu konudaki davanin, verginin nihai yiiklenicisi olan davacilar
tarafindan menfaat iliskisi sebebiyle Vergi Mahkemesinde agilmasinda, 2577 sayili Kanunun 6'nci maddesine
aykirihlk bulunmamaktadir. Zira, davaya konu katma deger vergisinin tahsilinde sadece kasa gorevi yapan davali
idarenin miikellef sifatiyla davacilarin haklarini koruma amaciyla Vergi Mahkemesinde dava agmasi
beklenemeyecegi gibi, davacilarin vergi yiikiinii tasiyan durumunda olduklari gézardi edilip, kanun karsisinda
miikellef oimadiklan yaklasimiyla varilacak bir sonucun pratik yararindan s6z etmek miimkiin degildir.

Ancak davanin yukarida yazil sebeplerle Vergi Mahkemesinde agilmasi yerinde olmakla birlikte, husumetin 2577
sayili yasanin 15'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (c) bendine gore dava konusu katma deger vergisini tarh ve
tahsile yetkili olan vergi dairesine yoneltilerek karar verilmesi gerektiginde kusku bulunmadigindan, Vergi
Mahkemesince bu husus dikkate alinmadan esas hakkinda karar verilmesinde yasal isabet goriilmemistir.
Aciklanan nedenlerle temyiz olunan vergi mahkemesi kararini bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Temyiz basvurulari; Hazineye ait tasinmazin satin alinmasi sebebiyle 6denmis bulunan vergilerin yasal faiziyle
birlikte diizeltme yoluyla iadesi istemlerine iliskin basvurularin reddine dair islemin kismen iptali; kismen de
davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinin bozulmasi istemlerine iliskindir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 122'nci maddesi hiikiimleri uyarinca diizeltme talebinde bulunma hakki
miikelleflere taninmis, ayni Kanunun 8'inci maddesinde ise, miikellefin tanimi yapilmistir. Katma Deger Vergisi
Kanununun 8'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (a) bendinde de, mal teslimi ve hizmet ifasi hallerinde bu isleri
yapanlarin miikellef oldugu belirtilmis olup, buna gére; dolayh bir vergi tiirii olan katma deger vergisinin
miikellefi, vergiye nihai olarak katlanmak durumunda kalan kisi ya da kisiler degil; onlara mal teslim eden veya
hizmet ifasinda bulunan kisilerdir. Boyle olunca; bu verginin hesaplanmasinda ya da tahsilinde yapilacak bir
hatanin diizeltilmesinin istenilmesi hakki da, verginin miikellefi olan bu kisilere aittir. Vergiye nihai olarak
katlanan kisinin, kendisinden haksiz olarak alindigini ileri siirdiigii vergiyi, verginin miikellefine karsi adli yargida
acacagi dava sonucuna gore geri almasi olanakhidir. Olayda da, dava, katma deger vergisinin miikellefi olan kurum
tarafindan bagh oldugu vergi dairesi midiirliigiine karsi degil, vergiye nihai olarak katlanan davacilar tarafindan
miikellefe karsi agilmis olup; dava, bu haliyle, adli yarginin gorevine girmektedir.

Bu durumda; 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 15'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (a) bendi uyarinca
davanin gorev yoniinde reddi gerekirken, dava konusu islemin kismen iptali kismen de davanin reddi yolundaki
Vergi Mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenle; taraflarin temyiz istemlerinin kabulii ile mahkeme kararinin bozulmasina; 4.2.2003 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.
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