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85 SERI NO 'LU KDV'SI GENEL TEBLIGININ D BOLUMUNUN 3 UNCU PARAGRAFINDA YASAYA AYKIRILIK
GORULMEDIGI HK.<

Temyiz Eden : ... Anonim Sirketi

Karsi Taraf : Maliye Bakanhgi -

istemin Ozeti : 19.3.2002 giin ve 24700 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 85 Seri Nolu Katma Deger Vergisi Genel
Tebliginin D boliimiinde yer alan; cep telefonu isletmecilerinin verdigi haberlesme hizmetlerinde kullanilan
kartlarin satisini yapanlarin, 6zel iletisim vergisi miikellefi oilmamalari nedeniyle cep telefonu isletmecilerinin
hesapladigi 6zel iletisim vergisini katma deger vergisi matrahindan indirmelerinin s6z konusu olmadigi yolundaki 3
iincii paragrafin iptali istemiyle dava agiimistir.

Danistay Yedinci Dairesi 27.5.2002 giinlii ve E:2002/1570, K:2002/2119 sayih karariyla; 2575 sayili Danistay
Kanununun 24 iincii maddesinin 1 inci fikrasinin (d) bendi uyarinca bir idari davanin ilk derece mahkemesi
sifatiyla Danistay'da goriilebilmesi igin idari davaya konu edilen idari islemin diizenleyici nitelikte olmasi gerektigi,
idare Hukukunda diizenleyici islemin, idarenin ayni durumda olan idare edilenler igin baglayici soyut hukuk kural
koyan, yani normatif nitelikte olan tek yanl tasarruflarina verilen ad olarak tanimlandigi, bu nitelikte olmayan,
daha once yiiriirliige konulan iist hukuk normunu yineleyen veya bu iist hukuk normunun nasil anlagilmasi
gerektigi konusunda alt idari birimlere ya da idare edilenlere agiklamalar getiren idari tasarruflar hukuk diizeninde
herhangi bir degisiklik olusturmayacaklarindan, idare edilenler yoniinden baglayici, dolayisiyla da diizenleyici
olmadigi, idarenin bu nitelikteki bir isleminin idari yargi denetimine tabi tutulmasinin bu denetimin varlik nedenine
uygun diilsmeyecegdi, Anayasa Mahkemesinin 15.10.1991 giin ve E:1990/29, K:1991/37 sayili kararina gore; Maliye
Bakanligina ancak, amag ve sinirlari agikga belli edilmek ve yasallik ilkesi kapsaminda bulunan verginin temel
ogelerine iliskin olmamak kosulu ile, uzmanlk isteyen konularla, teknik konularda ayrintilan diizenlemek iizere
yasayla yetki verilmesinin olanakli bulundugu, Yasayla aciklanan bigimde verilmis bir yetkiye dayanmayan, esasen
3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun indirime iliskin hiikiimleri ile 4481 sayili Kanunun 4605 sayili Kanunla
degisik ve 6zel iletisim vergisini diizenleyen 8 inci maddesinin uygulanmasina iliskin Bakanlik anlayisini alt idari
birimlere duyurmayi amaglayan dava konusu Genel Tebligin normatif (kural koyucu) nitelikte olmadigs,
Danistay'da ilk derece mahkemesi olarak agilacak idari davaya konu edilemeyecegi gerekgesiyle davayi
incelenmeksizin reddetmistir.

Yuikiimlii tarafindan, dava konusu tebligle; 6zel iletisim vergisinin katma deger vergisinin matrahina alindigs,
matrahin ve miikellefin degistirildigi, yasa ile 6ngoériilmeyen bir miikellefiyet tesis edildigi ileri siiriilerek karar
temyiz edilmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilsen BISKIN'in Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen iddialar kararin bozulmasini
saglayacak durumda goriilmediginden istemin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi H.Hiiseyin TOK'un Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde one siiriilen hususlar, 2577 sayih idari
Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip Danistay
Yedinci Dairesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini
gerektirir nitelikte gorillmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle daire kararinin onanmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
goriisildii:

Dayandigi hukuksal nedenler ve gerekgesi Kararin 6zet béliimiinde yazili Danistay Yedinci Dairesinin 27.5.2002
giinlii ve E:2002/1570, K:2002/2119 sayili karari, ayni hukuksal nedenler ve gerekge ile Kurulumuzca da uygun
bulunmus ve temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, Kararin bozulmasini gerektirecek durumda goriilmemistir.
Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine, 21.3.2003 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSIOY

2575 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 2 nci maddesinde yer alan tanimlama uyarinca; idari davaya konu
olabilecek idari islemin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte hukuki sonug dogurmasi ve bu hukuki sonucu
ilgililerin menfaatini ihlal etmesi gerekir.

Olayda;19.3.2002 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanan 85 no'lu Katma Deger Vergisi Genel Tebliginin (D)
béliimiinde yer alan 3 iincii paragrafin iptali istendiginden, idari davaya konu edilip edilemeyeceginin belirlenmesi
bakimindan s6zkonusu paragrafin hukuki dayanagini olusturan kanun hiikmiine nazaran yeni veya genisletici bir
diizenleme getirip getirmediginin incelenmesi gerekir.

4481 sayili Kanununun 4605 sayili Kanunla degisik 8 inci maddesinde; her nevi cep telefonu isletmecileri
tarafindan verilen tesis,devir,nakil ve haberlesme hizmetlerinin %25 oraninda 6zel iletisim vergisine tabi oldugu,
bu verginin matrahinin katma deger vergisini olusturan unsurlardan tesekkiil edecegi; 6zel iletisim vergisinin
katma deger vergisinin matrahina dahil edilmeyecegi belirtilmistir.

85 no'lu Katma Deger Vergisi Genel Tebliginin D bendinin ilk iki paragrafinda anilan yasa kuralinin tekrari ve
aciklamasi niteliginde ifadelere yer verildikten sonra 3 lincii paragrafinda "Cep telefonu isletmecilerinin verdigi
haberlesme hizmetlerinde kullanilan kartlarin satisini yapanlarla ilgili" diizenlemeye yer verilmis ve bunlarin 6zel
iletisim vergisi miikellefi olmamalari nedeniyle isletmecilerin 6dedigi 6zel iletisim vergisini katma deger vergisi
matrahindan indirmelerinin s6z konusu olmadigi belirtilmistir.

4481 sayili kanunun degisik 8 inci maddesinde yer almayan bu husus ile davacinin hukukunu dogrudan etkileyen
bir hiikiim getirilmis oldugundan genel tebligin uyusmazlik konusu kisminin idari davaya konu teskil edecegi
aciktir

Belirtilen sebeplerle kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu hukuki sonu¢ doguran genel diizenleyici norm niteligindeki 85
no'lu Tebligin dava konusu paragraf hiitkmiiniin esasinin incelenmesi gerektigi goriisiiyle karara katiimiyoruz.
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