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KARAR METNI

VERGI USUL KANUNUNUN 112'NCi MADDESINDE YER ALAN DUZELTME BASVURUSUNUN, YALNIZCA VERGI
MUKELLEFLERINE TANINAN BiR HAK OLDUGU; VERGININ NiHAI YOKLENiCiSINiN, HAKSIZ ALINDIGINI iLER]
SURDUGU VERGiYi, ADLI MAHKEMEDE MUKELLEFE KARSI ACACAGI DAVA SONUCUNA GORE GERI ALABILECEGI;
BU TUR UYUSMAZLIKLARIN GORUM VE COZUMUNUN ADLI YARGININ GOREVINE GIRDiGi HK.<

Temyiz Isteminde Bulunan Taraflar: 1-? Valiligi Defterdarhk Milli Emlak

2-?

Vekili : Av?.

istemin Ozeti : Davacilarin, Hazineye ait tasinmazlari satin almalari nedeniyle 6demis olduklari katma deger
vergisi ile damga vergisinin, yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle yaptiklari diizeltme basvurularinin reddine dair
islemlerin iptali istemiyle acgilan davada; 18.7.2001 tarihinde yiiriirliige giren 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz
Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun uyarinca
yapilan basvurularin, diizeltme-sikayet basvurusu olarak degil; 4706 sayili Kanundan dogan uyusmazhiklar olmasi
sebebiyle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 10'uncu maddesi uyarinca yapilmis olduklarinin kabul
edilmesi gerektigi; anilan Kanunun 3'iincii ve 7'nci maddelerinde, Hazineye ait mallarin satis ve devir islemlerinin
vergi, resim ve hargtan miistesna oldugunun; bu Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce satisi yapilan, ancak, devir
islemleri tamamlanmayan tasinmaz satislarinin da istisna hitkmiinden yararlandirilacaginin 6ngériildiigii; olayda,
ihale suretiyle davacilara satisi yapilan tasinmazlar nedeniyle dogan vergilerin 19.12.2000, 30.4.2001 ve
18.4.2001 tarihlerinde 6dendigi; s6zii edilen Kanunun yayimindan sonra, 17 ve 29.9.2001 tarihlerinde yapilan
basvurular iizerine, tescil islemleri heniiz tamamlanmayan tasinmazlar nedeniyle 6denen vergilerin iadesi
istemlerinin reddedilmesinde yasal isabet bulunmadigi; 6te yandan, satisin, 4706 sayili Kanunun yiiriirliik
tarihinden 6nce yapilmasindan dolayi, olay tarihinde, davacilardan fazla ve yersiz olarak tahsil edilen vergi
bulunmadigindan, faize hiikkmedilemeyecegi gerekgesiyle, islemin katma deger vergisi ile damga vergisine iliskin
kisminin iptali; davanin faiz istemine iliskin kisminin ise, reddi yolundaki Ankara Ugiincii Vergi Mahkemesinin
12.2.2002 giin ve E:2001/1032; K:2002/146 sayili kararinin; taraflarca, dilekgelerde yazili nedenlerle bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Davacilar tarafindan istemin reddi gerektigi savunulmus, davali idarece savunma verilmemistir.
Tetkik Hakimi Abidin ildes'in Diisiincesi: Dosyanin incelenmesinden, satin alinan tasinmazlar nedeniyle 6denen
vergilerin iadesi amaciyla, satim akdinin diger tarafi olan davali idareye karsi dava acildigi anlasilmistir.

Verginin miikellefi olmayan davacilarin, 6zel hukuk iliskisine dayali olarak 6demis olduklari vergiyi, ancak, adli
yargida acacaklar riicu davasi ile istemeleri olanakhidir. Olayda da; dava, vergiye nihai olarak katlanan davacilar
tarafindan miikellefe karsi agilmis olup, bu davanin goériim ve ¢6ziimii adli yargi yerinin gorevine girdiginden,
davanin gorev yoniinden reddi gerekirken; mahkemece dava konusu islemin kismen iptali; kismen de davanin
reddi yolunda verilen kararda isabet bulunmadigindan bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Bilgin Arisan'in Diisiincesi: Taraflarin karsilikli temyiz dilekgelerinde one siiriilen hususlar, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine
uymayip, Vergi Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin
bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenle, taraflarin karsilikli temyiz istemlerinin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Temyiz basvurulari; Hazineye ait tasinmazlarin satin alinmasi sebebiyle 6denmis bulunan vergilerin, yasal faiziyle
birlikte iadesi yolundaki diizeltme basvurularinin reddine dair islemlerin kismen iptali; kismen de davanin reddi
yolundaki mahkeme kararinin bozulmasi istemlerine iliskindir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 122'nci maddesinde, diizeltme talebinde bulunma hakki miikelleflere taninmis;
ayni Kanunun 8'inci maddesinde ise, miikellefin tanimi yapilmistir. Katma Deger Vergisi Kanununun 8'inci
maddesinin 1'inci fikrasinin (a) bendinde de, mal teslimi ve hizmet ifasi hallerinde bu isleri yapanlarin miikellef
oldugu belirtilmis olup; buna gore, dolayh bir vergi tiirii olan katma deger vergisinin miikellefi, vergiye nihai olarak
katlanmak durumunda kalan kisi ya da kisiler degil; onlara mal teslim eden veya hizmet ifasinda bulunan
kisilerdir. Boyle olunca; bu verginin hesaplanmasinda ya da tahsilinde yapilacak bir hatanin diizeltilmesinin
istenilmesi hakki da, verginin miikellefi olan bu kisilere aittir. Vergiye nihai olarak katlanan kisinin, kendisinden
haksiz olarak alindigini ileri siirdiigii vergiyi, verginin miikellefine karsi adli yargida acacagi dava sonucuna goére
geri almasi olanaklidir. Olayda da, katma deger vergisinin miikellefi olan kurum tarafindan bagh oldugu vergi
dairesi miidiirliigiine karsi degil, vergiye nihai olarak katlanan davacilar tarafindan miikellefe karsi acildigi
anlasilan davanin goriim ve ¢éziimii, adli yarginin gérevine girmektedir.

Bu durumda; 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 15'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (a) bendi uyarinca
davanin gorev yoniinden reddi gerekirken, isin esasinin incelenmesi suretiyle verilen vergi mahkemesi kararinda
isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenle; taraflarin temyiz istemlerinin kabulii ile mahkeme kararinin bozulmasina; bozma karar iizerine
Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hiikiim altina alinacagindan, bu hususta
ayrica hiikiim tesisine gerek bulunmadigina, 30.1.2004 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

(DAN-KAR-DER; SAYI:4)

YO /OEK




