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KARAR METNI

KOMISYONCUNUN EMTIASINI SATTIGI SAHISLAR MUSTAHSIL OLDUGUNDAN, KATMA DEGER VERGISININ TAHSIL
EDILMESININ HUKUKA AYKIRI OLDUGU HK.<

Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Baskanhgi

Karsi Taraf : ...

istemin Ozeti : Sebze ve meyve komisyoncusu olan yiikiimliiniin, komisyon gelirinin bir kismini beyan disi biraktig:
ve bir kisim mali miistahsil adina sattigi halde tiiccar adina satilmis gibi komisyon faturasi diizenleyerek fazla
katma deger vergisi tahsil ettiginden bahisle, adina 1995 yilinin Ocak...Agustos donemleri igin kagakgilik ve kusur
cezali katma deger vergisi salinmistir.

Tarhiyata karsi agilan davayi inceleyen ... Vergi Mahkemesi ... giinlii ve ... sayili karaniyla tarhiyati kaldirmistir.
Karara karsi yaptigi temyiz istemi reddedilen vergi dairesi baskanliginin karar diizeltme istemini kabul eden
Danistay Dokuzuncu Dairesi 19.4.2000 giinlii ve E:1999/750, K:2000/1371 sayili karariyla; mahkemece vergi
incelemesi ve tespit edilen hususlar yetersiz goriilmiis ise de yiikiimliiniin diizenledigi faturalarda miikelleflerin
adi, bagh olduklar vergi dairesi miidiirliikleri ve miikellefiyet sicil numaralari mevcut olduguna goére bu sahislarla
ilgili en saghkh bilginin 6ncelikle ilgili vergi dairelerinden saglanabilecegi, inceleme elemaninca da, faturalarda adi
gecenlerin baglh olduklari vergi daireleri ile yazismalar yapildigi ve verilen cevaplarda bunlardan bir kisminin
miikellefiyet kaydinin olmadigi, bir kisminin isini uyusmazlik konusu dénemden 6nce terk ettigi, bir kisminin ise is
kolunun farkh oldugu belirtildiginden bu bilgilere gére faturalarda adi gegenlerin tiiccar olmadigi sonucuna
varildigi, bu nedenle tarhiyata dayanak alinan faturalarda yer alan emtianin miistahsil emtiasi oldugu, bu satislarin
katma deger vergisine tabi olmadigi halde diizenlenen faturalarda katma deger vergileri gosterilerek tahsil
edildiginden bu vergilerin beyan edilerek vergi dairesine 6denmesi gerektigi, defter ve belgelerdeki hasilatin hal
cikis cirosuna nazaran diisiik oldugu tespit edildiginden bu nedenle bulunan matrah farkinin da yerinde oldugu,
matrah farki yiikiimliiniin defter ve belgeleri iizerinden tespit edildiginden kusur cezasi uygulanmasinin uygun
olacagi gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan ... Vergi Mahkemesi ... giinlii ve ... sayili karariyla; komisyoncunun kendi adina ve
hesabina mal alim satimi yapan bir tiiccar gibi diisiiniilemeyecegi, inceleme elemaninca vergi daireleri ile yapilan
yazismalar sonucunda sozii edilen kisilerin miistahsil kabul edildigi, ancak bu yazilarin inceleme ve arastirma
sonucuna dayanmadigi, yiikiimliiniin, adina satis faturasi diizenledigi tiiccarin vergi dairesi miikellefiyet kaydi
bulunup bulunmadigini, vergi 6devlerini yerine getirip getirmedigini arastirmak ve tiiccardan mal yada hizmet alip
almamak konusunda bu arastirma sonucuna gére davranmasini istemek ve yiikiimliiyii bu nedenle
kusurlandirmanin yasal olmadigi, komisyoncu sifatiyla yapilan satislara iliskin hal miidiirliigiinden alinan hal cikis
cirosu kayitlarinin miikellef tarafindan diizenlenip hal miidiirliigiine ibraz edilen belgelere dayanmadigi, hal
miidiirliigiinden alinan miikellefe ait satis cirosu ile miikellefin yasal defterlerindeki satis bedelleri toplami
arasindaki farkin nedeninin karsilastirmali olarak incelenip, matrah farkina konu teskil edip etmedigi
belirlenmeden aradaki farkin belgesiz satis olarak nitelendirilmesinin noksan incelemeye dayandigi gerekgesiyle
kararinda direnmistir.

Direnme karari vergi dairesi miidiirliigiince temyiz edilmis, yiikiimliiniin emtiasinin satisina aracilik ettigi kisilerin
miistahsil olmalari nedeniyle haksiz tahsil edilen katma deger vergisinin 6denmesi gerektigi, bir kisim hasilatin
beyan disi birakildigi ileri siiriilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ali ALPAN"In Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar 1srar kararinin
bozulmasini saglayacak durumda gériilmediginden istemin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Yakup KAYA'nin Diisiincesi : ileri siiriilen temyiz iddialar usule ve hukuka uygun vergi
mahkemesi israr kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerekecegi
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
goriisildii:

Sebze ve meyve komisyonculugu faaliyetinde bulunan yiikiimliiniin komisyon gelirinin bir kismini beyan disi
biraktigi ve bir kisim mali miistahsil adina sattigi halde tiiccar adina satilmis gibi komisyon faturasi diizenleyerek
tahsil ettigi katma deger vergisini beyan etmediginden bahisle adina 1995 yilinin Ocak...Agustos donemleri igin
salinan kusur ve kacgakgilik cezali katma deger vergisini kaldiran vergi mahkemesi israr karari vergi dairesi
baskanliginca temyiz edilmistir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 8 inci maddesinin 2 nci fikrasinda vergiye tabi bir islem s6zkonusu
olmadigi veya katma deger vergisini fatura veya benzeri vesikalarda géostermeye hakki bulunmadig: halde,
diizenledigi bu tiir vesikalarda katma deger vergisi gosterenlerin bu vergiyi 6demekle miikellef olduklari kurala
baglanmistir.

Olayda, komisyonculuk yapan davacinin, bir kisim emtiayl miistahsil adina sattig: halde tiiccar adina satilmis gibi
komisyon faturasi diizenleyip, tahsil ettigi, katma deger vergisini hasilat olarak alikoydugu ve beyani gereken bu
vergiyi beyan etmeyerek vergi ziyaina neden oldugu anlasiimistir.

Yiikiimliiniin tiiccar oldugunu ileri siirdiigii sahislar hakkinda yapilan tespitlerin degerlendirilmesinden, bu
sahislarin bir kisminin miikellef kaydi olmadigi, bir kisminin isini uyusmazlik konusu dénemden 6nce terk ettigi, bir
kisminin da is kolunun farkl oldugu ve bu bilgilere gore fatura diizenleyicilerinin tiiccar olmayip miistahsil oldugu
sonucuna ulasildigindan, gergek usulde vergi miikellefi oimayan sahislar adina yapilan mal teslimlerinden dolayi
tahsil edilen katma deger vergisinin 3065 sayili Kanunun 8 inci maddesi uyarinca beyan ve 6deme yiikiimliligiinii
yerine getirmeyen 6devli adina yapilan tarhiyat hukuka aykiri bulunmamistir.

Yiikiimliiniin defter ve belgelerinde kayith hasilatin hal idaresine verilmesi gereken ve davacinin beyanini iceren
hal cikis cirosuna goére daha diisiik oldugunun inceleme raporuyla tespitli olmasi karsisinda bu kisma iliskin
matrah farkinda da hukuka aykirilik gériilmemistir.

Olayin olus bigimi dikkate alindiginda, tespit edilen matrah farklari igcin uygulanmasi gereken cezanin kagakgilik
degil kusur cezasi olmasi gerektigi sonucuna variimistir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, ... Vergi Mahkemesinin ... giinlii ve ... sayili kararinin bozulmasina,
6.4.2001 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

X-KARSIOY

Temyiz delikgesinde ileri siiriilen iddialar i1srar kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz
isteminin reddi gerektigi goriisiiyle karara katilmiyoruz.
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