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KARAR METNi

213 SAYILI KANUNUN 11 iNCI MADDESI UYARINCA MUTESELSILEN SURUMLULUKDAN
DOLAYI TAKIBE GECILEBILMESI iCIN ARADAKI IRTIBATIN TESPIT EDILMESI GEREKTIGI
HK.<

Temyiz Isteminde Bulunan: ... Vergi Dairesi Miidiirliigii

Karsi Taraf : ...

istemin Ozeti : Davacinin 1995 yilinin Nisan déneminde ... Madencilik Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti.'nden aldigi mallar nedeniyle 6dedigi katma deger vergilerinin bu sirket tarafindan
Hazineye intikal ettirilmediginden bahisle, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 11'inci maddesi
uyarinca, Hazineye intikal etmeyen s6z konusu katma deger vergilerinin tahsili amaciyla
davaci adina diizenlenerek teblig edilen 6deme emrini; 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunun 55'inci maddesine gore, vergi borcunun davaci adina usuliine uygun
olarak ihbarname teblig edilerek kesinlestiriimesinden sonra 6deme emri ile istenilmesi
gerektigi; olayda davaci adina 6deme emri tebliginden 6nce vergi borcunun bildirilmesi
amaciyla ihbarname teblig edilmesi gerekirken, bu yonde bir islem tesis edilmeden, Katma
Deger Vergisi Kanununun 29, 32 ve 54'iincii maddeleri ile 70 seri nolu Katma Deger Vergisi
Genel Tebligi hiikiimleri g6z 6niinde bulundurularak dogrudan 6deme emriyle istenilmesinde
yasal isabet goriilmedigi gerekgesiyle iptal eden Istanbul Sekizinci Vergi Mahkemesinin
9.6.2000 giin ve E:1999/1830; K:2000/982 sayili kararinin; olayda, tarh asamasini gegmis
fakat Hazineye intikal etmemis bir alacak s6z konusu oldugundan, taraf oldugu alim satima
isabet eden katma deger vergisinden Vergi Usul Kanununun 11'inci maddesi ve 70 seri nolu
Teblig geregi miiteselsilen sorumlu olan davaciya ihbarname teblig edilmesine gerek
bulunmadigi ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Tetkik Hakimi Muammer Topal'in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, 2577
sayili Kanunun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uymadigindan,
temyiz istemi reddedilerek kararin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Bilgin Arisan'in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde one siiriilen hususlar, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip, vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve
yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.
Aciklanan nedenle, temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Temyiz basvurusu; ... Maden Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'nin davaciya yaptigi mal ve hizmet
teslimleri karsiliginda kestigi faturalarda yer alan katma deger vergilerini davacidan tahsil
ettigi halde, bu tutarlar vergi dairesine intikal ettirmedigi yolundaki vergi inceleme raporuna
dayanilarak, 6denmeyen katma deger vergilerinin tahsili amaciyla, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 11'inci maddesi uyarinca miiteselsil sorumlu sifatiyla davaci adina diizenlenen
odeme emrini iptal eden Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi istemine iliskindir.

Olayda, tarh ve tahakkuk safhalarindan, gegcmis, ancak Hazineye intikal etmemis vergi
alacaginin, miiteselsil sorumlu sifatiyla davacidan tahsil edilmesi s6z konusudur. Vergi
sistemimizde verginin tahsili asamasini diizenleyen hukuki dayanak da 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanundur. Bu nedenle tarh ve tahakkuk asamalarindan
gecerek kesinlesen, ancak Hazineye intikal etmeyen vergi alacaginin tahsili amaciyla idarece
6183 sayili Kanun geregi 6deme emri diizenlenmesi yerinde bulundugundan, Mahkemenin
gerekgesinde hukuki isabet goriilmemistir.

Ancak, 213 sayih Vergi Usul Kanununun 11'inci maddesine 3239 sayili Kanunun 2'nci
maddesiyle eklenen 3'lincii fikrasinda; mal alim ve satimi ve hizmet ifasi dolayisiyla vergi
kesintisi yapmak ve vergi dairesine yatirmak zorunda olanlarin, bu ylikiimliiliikleri yerine
getirmemeleri halinde, verginin 6denmesinden, alim satima taraf olanlar ile hizmetten
yararlananlar, aralarinda zimnen dahi olsa irtibat oldugu tespit olunanlarin miiteselsilen
sorumlu tutulacaklar 6ngoriilmiis olup maddenin gerekgesinde kesilen vergilerin ve tahsil
edilen katma deger vergilerinin mutlaka vergi dairesine yatirilmasinin amaglandigi; vergiyi
kestigi veya tahsil ettigi halde vergi dairesine yatirmayanlari zorlamak ve bu gorevlerini
yerine getirmelerini saglamak igin alim satima taraf olanlar ve hizmetten yararlananlar
miiteselsilen sorumlu tutularak, gergek yiikiimliiniin bu gérevini yapmasinin saglanmis olacagi
belirtildikten sonra, katma deger vergisini tahsil edip vergi dairesine yatirmak zorunda olan
bir kisim miikellefler tarafindan, bu yiikiimliilitklerin yerine getiriimemesi amaci ile bir takim
paravan firmalar kuruldugu; bu firmalarin uhdelerinde 6nemli vergi birikmesine karsilik bu
vergileri siiresi icinde vergi dairesine yatirmadan ortadan kaybolduklari; herhangi bir mal
varligi bulunmayan bu firmalardan vergi borcunun tahsil edilemedigi; s6z konusu firmalarin
cogu kez vergi kacirmak amaciyla biiyiik alicilar tarafindan kuruldugu; bu tiir paravan sirket




kurulmasini 6nlemek maksadiyla bu maddenin diizenlendigi vurgulanmistir.

Buna gore, 213 sayili Kanunun 11'inci maddesinin katma deger vergisi ihtilaflarina da
uygulanacagi anlasilmaktadir. Ancak, bu maddedeki miiteselsil sorumlulugun katma deger
vergisi ihtilaflarina uygulanabilmesi icin, alim satima taraf olan kisi ve kuruluslar arasinda
vergiyi ziyaa ugratma yoniinden bir irtibat bulundugunun idarece tespit edilmesi veya hiikme
esas alinabilecek kuvvette bir izlenim edinilmesi sarttir.

Dosyada mevcut vergi inceleme raporu ve eklerinin incelenmesinden, davacinin satin aldigi
malin bedelini katma deger vergisi ile birlikte 6dedigi, faturalari yasal defterine kaydederek
indirim konusu yaptigi; mal aliminda bulundugu sirket ile davaci arasinda vergiyi ziyaa
ugratma yoniinden bir irtibat bulundugu hususunda da herhangi bir tespit yapilmadigi gibi,
iddia da ileri siiriilmedigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, yasalarin kendisine yiikledigi 6devleri eksiksiz yerine getiren iyi niyetli
yiikiimliilerin mal aldigi kisilerin vergiyi 6deyip 6demediklerini takip etmesi ve onlari bu yonde
icrai bir giicle zorlamasi1 miimkiin olmayip, bu kisilerin hareketlerinden sorumlu tutulmasi
hukukun temel ilkelerine aykiri diilseceginden, davacinin mal alimlariyla ilgili olarak Hazineye
intikal ettirilmeyen katma deger vergilerinden sorumlu tutularak, 213 sayili Kanunun
11/3'lincii maddesi hiikmii uyarinca adina diizenlenen 6deme emrini iptal eden Mahkeme
karari sonucu itibariyla yerinde bulunmaktadir.

Acgiklanan nedenle, temyiz isteminin reddine; Mahkeme kararinin onanmasina, 21.3.2001
giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

AYRISIK OY

Temyiz basvurusu; kendisine emtia satan firmaya 6denen katma deger vergisinin ilgili vergi
dairesine intikal ettiriimemesinden 213 sayili Vergi Usul Kanununun 11'inci maddesi uyarinca
miiteselsilen sorumlu tutulan davaci adina iizenlenen 6deme emrini iptal eden Vergi
Mahkemesi kararinin bozulmasi istemine iliskindir.

Vergi Usul Kanununun yukarida sozii edilen 11'inci maddesinin 3239 sayili Kanunla eklenen
3'lincii fikrasinin vergiyi doguran olayin meydana geldigi tarihte yiiriirliikte bulunan seklinde,
mal alim ve satimi ve kiymet ifasi dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine
yatirmak zorunda olanlarin, bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri halinde verginin
odenmesinden, alim satima taraf olanlar ile hizmetten yararlananlarin, aralarinda zimnen dahi
olsa irtibat oldugu tespit olunanlarin miiteselsilen sorumlu olduklari hiikme baglanmistir.
Fakat, maddenin ilk fikrasiyla baglantili olarak, kesinti suretiyle tahsil olunan verginin vergi
dairesine 6denmesinden asli olarak sorumlu olanlarla, birlikte miiteselsilen sorumlu olanlari
ve bunlarin sorumluluk kosullarini diizenlemektedir.

Fikrada miiteselsil sorumlulugun kosulu olarak kullanilan ibare aynen "... alim satima taraf
olanlar ile hizmetten yararlananlar, aralarinda zimnen dahi olsa irtibat oldugu tespit
olunanlar..." dir. Goriildiigii iizere, ibare, "ile" baglaci ve "virgiil" ile ayrilan ii¢ ayn
ciimlecikten olusmaktadir. "ile" baglaciyla baglanan ilk iki ciimlecigin; yani, "alim satima taraf
olanlar" ve "hizmetten yararlananlar” ciimleciklerinin, diizenlemede miiteselsil sorumluluk
icin 6ngoriilen iki ayri durum oldugunda goriis ayriligi yoktur. Goriis ayriligs, iigiincii; yani,
virgiilden sonra gelen, "aralarinda zimnen dahi olsa irtibat oldugu tespit olunanlar" seklindeki
climlecigin, miiteselsil sorumlulugu dogurdugu tartismasiz olan ilk iki durumu niteleyen;
baska anlatimla, bulunmadig: takdirde, ilk iki durumdan birinin varligina karsin, miiteselsil
sorumlulugun dogusunu engelleyen ek kosul ya da miiteselsil sorumluluk doguran iigiincii bir
durum olup olmadigi konusundadir.

Tiirk gramerinde "virgiil", "ve" baglaci yerine kullanilir ve o anlami verir. Nitekim, fikrada
4369 sayili Kanunla yapilan ve iigiincii ciimlecigin kapsamini genisletmek amacini tasiyan
degisiklikte, virgiil yerine "ve" baglaci kullanilarak, virgiiliin ilk iki ciimlecik arasina alinmasi
da, bunu gostermektedir. Ayrica; ilk iki ciimlecige, ligiincii ciimlecigin kendilerini niteledigini
gosteren herhangi bir taki da eklenmis degildir. Daha acik olarak; eger, Kanun koyucu, iigiincii
ciimlecikle ilk iki ciimlecige ek kosul getirmek istemis olsaydi, ibarenin, "alim satima taraf
olanlar ile hizmetten yararlananlardan aralarinda zimnen dahi olsa irtibat oldugu tespit
edilenler" seklinde yapilanmasi gerekirdi.

Bu bakimdan; fikranin s6z konusu ibaresinin, miiteselsil sorumlulukla ilgili birbirinden ayn lig
durumu 6ngordiigii; ligiincii durumun da, vergi kesintisinden ilk fikra uyarinca sorumlu
olanlarla yapilan alim satima taraf olanlar veya bunlarin yapmis olduklari hizmetten
yararlananlar disinda kalan, ancak, asil sorumlu ile verginin 6denmemesi konusunda acik ya
da kapah sekilde irtibati olanlari kapsar sekilde yorumlanmasi; hem diizenlemenin ciimle
yapisi ve grameri agilarindan yapilan sé6zel yuruma, hem de Kanun koyucu'nun fikrada 4369
sayili Kanunla yapilan degisiklikle siirdiiriilen, amacina uygundur.

Aciklanan bu nedenle, tahsil ettigi katma deger vergisini ilgili vergi dairesine 6demediginde
uyusmazhik bulunmayan firmanin satis islemine taraf olan davacinin miiteselsil sorumluluk
esaslarina gore takip edilmesinde Kanuna aykirilik bulunmadigindan; temyiz isteminin kabulii
ile mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi oyu ile karara karsiyim.
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