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OLAYDA, KATMA DEGER VERGISI INDIRIMINDEN YARARLANABILMEK ICIN GEREKLI YASAL
DEFTERLERE KAYIT KOSULU GERCEKLESMIS KABUL EDILEMEYECEGINDEN, MAHKEMEYE
iBRAZ EDILEN FATURALARIN, GERCEK MAHIYETE UYGUNLUKLARI KANITLANMIS OLSA DAHI,
iNDiRIM HAKKI VERMELERININ OLANAKLI OLMADIGI HK.<

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Vergi Dairesi Miidiirliigii

Karsi Taraf : ... Anonim Sirketi

istemin Ozeti : 1997 yilina ait defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen davaci Sirket
adina indirimleri kabul edilmeyerek salinan katma deger vergisine iliskin islemin iptali
istemiyle agilan davayi; dosyanin incelenmesinden, defter ve belgelerin incelemeye ibraz
edilmedigi, davaci Sirket tarafindan ibraz edilen asliye hukuk mahkemesi karari ile bilirkisi
raporu karsisinda, olayda miicbir sebep halinin varliginin kabuliiniin icap ettigi, bu durumda,
indirimlerin kabul edilmeyecegi belirtilerek katma deger vergisi salinmasinin vergi inceleme
raporunda onerilmesi lizerine davaci Sirket adina dava konusu tarhiyatin yapildiginin
anlasildigi; Mahkemelerince ara karari ile istenilmesi iizerine, davaci Sirket tarafindan bir
kisim belgelerin ibraz edildigi, ibraz edilen belgeler iizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi
sonucu diizenlenen raporun Mahkemelerince de uygun goriildiigii gerekgesiyle, bilirkisi
raporundaki miktarlar esas alinarak vergi tarh isleminin kismen iptali; kismen de davanin
reddi yolundaki ... Vergi Mahkemesinin ... giin ... sayili kararinin iptale iliskin hitkiim
fikrasinin; vergi inceleme raporu uyarinca yapilan tarhiyatin yerinde oldugu ileri siiriilerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Nurdane Topuz'un Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, 2577
sayili Kanunun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uymadigindan,
temyiz istemi reddedilerek kararin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Emel Cengiz'in Diisiincesi: Davaci sirkete ait defter ve belgelerin vergi
incelemesine ibraz edilememesi nedeniyle katma deger vergisi indirimleri kabul edilmeyerek
salinan katma deger vergisinin kaldirilmasi istemiyle agilan davayi kismen kabul eden
mahkeme karari temyiz edilmektedir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 29'uncu maddesinin 1/a bendi ve ayni kanunun
34 iincii meddesinin 1'inci bendine gore, katma deger vergisinin indirim konusu yapilabilmesi
icin, indirim konusu yapilacak verginin fatura veya benzeri belgeler ile glimriik makbuzu
lizerinde ayrica gosterilmesi ve s6z konusu belgelerin kanuni defterlere kaydedilmis olmasi
gerekmektedir.

Olayda, defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilememesi nedeniyle vergi matrahinin
tamamen veya kismen maddi delillere dayanilarak saptanmasi olanagi ortadan kalkmis
oldugundan, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 30'uncu maddesi hiikmiine gore resen takdir
sebebinin varliginin kabulii zorunludur.

Ancak, defter ve belgelerin ibraz edilememis bulunmasi, 213 sayili Kanunun 30'uncu
maddesindeki ispat ve ibraz yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirici hukuki bir neden olarak
diisiiniilemez. Zira, Vergi Usul Kanununun 3'iincii maddesine gore Vergi Kanunlarinin
uygulanmasi bakimindan vergiyi doguran olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetini her
tiirlu delille ispat edebilecek olan ylikiimliilerin emtia alimina iliskin belgelerin mevcudiyetini
ispat olanagina sahip bulunmasi, iktisadi, ticari ve teknik icaplara da uygun bulunmaktadir.
Bu durumda, ispat kiilfeti kendisine diisen yiikiimliiler tarafindan ibraz edilebilen fatura ve
benzeri belgelerin, vergi dairesi miidiirliigiiniin de bilgisine sunulmasi suretiyle s6z konusu
faturalarin gercekten alis yaptigi emtialara ait alis faturalari olup olmadiginin arastirilmasi ve
gercek alis faturalari goz 6niine alinarak 6denmesi gereken verginin tespiti gerekmektedir.
Olayda, davaci tarafindan vergi mahkemesine ibraz edilen defter ve belgelerin incelemeye
yeterli oldugu, belgelerde yazili mal ve hizmet alislarinin is ve isletmeyle ilgili bulundugu,
katma deger vergilerinin teslim bedellerinden ayri gosterildigi, belgelerin kanuni defterlere
kayith oldugu tespit edilmis ise de, s6z konusu belgelerin sahte veya muhteviyati itibariyla
yaniltici belge olup olmadiginin tespitinin bu tiirlii bir inceleme ile miimkiin olamamasi
karsisinda, indirim konusu yapilan s6z konusu faturadan vergi dairesi miidiirliigiiniin de
haberdar edilmesi suretiyle gergek alis faturalar olup olmadiginin arastirilmasi ve gergek alis
faturalari géz 6niine alinarak 6denmesi gereken verginin tespiti yoluna gidilmesi suretiyle bir
karar verilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, vergi mahkemesince, yukarida sozii edilen arastirma tamamlandiktan sonra
varilacak sonuca gore karar verilmesi gerektiginden, temyize konu kararin bu kisminda
hukuka uyarhk goriilmemistir.

Acgiklanan nedenle, vergi dairesi temyiz isteminin kabuliiyle, mahkeme kararinin bu kisminin
bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:




Temyiz basvurusu; isci ayaklanmasi sonucu defter ve belgelerinin zayi oldugundan bahisle,
1997 yili defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen davaci Sirket adina, inceleme
raporuna dayanilarak, ilgili donem beyannamelerinde indirim konusu edilen katma deger
vergilerinin indiriminin kabul edilmemesi suretiyle katma deger vergisi tarh edilmesi yolunda
tesis edilen islemi kismen iptal eden, kismen de davayil reddeden vergi mahkemesi kararinin
iptale iliskin hiikiim fikrasinin bozulmasi istemine iliskindir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 29 ve 34'iincii maddesi hiikiimlerine gore;
miikelleflerin, yaptiklari vergiye tabi islemler lizerinden hesaplanan katma deger vergisinden
kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak, diizenlenen fatura ve benzeri
belgelerde gosterilen katma deger vergisini, verginin anilan belgelerde ayrica gosterilmesi ve
bu belgelerin de tutulmasi mecburi olan defterlere kaydedilmesi kosuluyla indirim konusu
yapabilmesi olanaklhi bulunmaktadir.

Ote yandan; Tiirk Vergi Sistemi, vergiyi doguran olayin belgelendirilmesi ve bu belgenin de
belli siireler igerisinde yasada ongoriilen defterlere kaydedilmesi esasina dayalidir. Belge ve
kayit diizeni adi verilen bu esasin amaci; miikelleflerin ve miikelleflerle hukuki iliskide
bulunan lgiincii kisilerin vergi ile ilgili muamelelerinin, miikelleflerin servet, sermaye ve hesap
durumlari ile faaliyet ve hesap neticelerinin belli edilmesinin, denetlenmesinin, incelenmesinin
ve tespitinin saglanmasidir. 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 54'iincii maddesi ile
213 sayili Vergi Usul Kanununun belge ve kayit diizeni ile ilgili maddelerinde bu amacin
saglanmasini olanakl kilacak diizenlemelere yer verilmistir.

So6zii edilen yasa maddelerinde ongoriilen usul ve esaslara uygun olarak diizenlenen belge ve
bu belgelere dayanilarak yapilan kayitlar, Vergi Hukukunda "ilk goriiniis ya da dogruluk
karinesi" adi verilen bir hukuksal 6n kabulden yararlanirlar. Ancak, Vergi Usul Kanununun
3'iincii maddesinin "ispat" baslikh (B) fikrasina gore, usuliine uygun olarak diizenlenen belge
ve kayitlarla tevsik edilen hukuki muamelelerin vergilendirmeye esas alinabilmesi igin, bu
bicimsel uygunluk yeterli degildir. Ayrica; belge ve kayitlarla tespit edilen hukuki muamelenin
gercek durumu yansitiyor olmasi da gereklidir. Bu bakimdan; bigcimsel olarak kanuna ve
kanunun vermis oldugu yetkiye dayanilarak yiiriirliige konulan idari diizenlemelere uygun
olan belge ve kayitlarin vergilendirilmeye esas alinabilmesi igin, ilgili olduklari muamelelerin
gercek mahiyetinin ortaya c¢ikarilmasina ihtiyag vardir. Bunu yapma kiilfeti de, yukarida sézii
edilen (B) fikrasinda ongériilen ilkelere gore, vergi idaresine aittir.

Vergi idaresinin kendi disinda olusan vergiyi doguran olayin gercek mahiyetini ortaya
cikarabilmesi ise, diizenlenme ve kayit zorunlulugu getiriimesinde giidiilen amaci yukarida
aciklanan, belge ve defterlerin istenildiginde vergi idaresinin denetim ve incelemesine
sunulmasi ve gerektiginde, sekline ve usuliine uygun belgelerle tevsik edilen hukuki
muamelelerin karsi taraf nezdinde inceleme ve arastirma yapilmasi ile olanakhidir. Bu amagla,
Vergi Usul Kanununun 256'nci maddesinde miikelleflerle, vergiyi doguran olayla iliskisi olan,
gercek ve tiizel kisilere muhafaza ettikleri her tiirlii defter, vesika ve karneleri muhafaza
siiresi iginde yetkili makam ve memurlarin istemeleri lizerine ibraz zorunlulugu getirilmis;
ayni Kanunun 134'iincii ve devamindaki maddelerde de, vergi idaresine miikellef ve miikellefle
hukuki iliskide bulunan kisi ve kuruluslar nezdinde vergi incelemesi yapma yetkisi taninmistir.
ilk asamada bigcimsel dogruluk karinesinden yararlanan belgelerin vergiyi doguran olayin
gercek mahiyetiyle uygunlugunun, ancak bu yetki kullanilarak ortaya gikarilmasi durumunda,
bu belgelerin yapilacak veya daha dnce yapilan vergilemeye esas alinmasi olanakhdir.
Yukarida yer verilen yasal diizenlemeler ve agiklamalara gore, miikelleflerin, muhafaza etmek
zorunda olduklar her tiirlii defter ve belgeyi, muhafaza siiresi iginde, yetkili makam ve
memurlarin istemeleri halinde ibraz etmeleri zorunludur. Ancak, Vergi Usul Kanununun
13'iincii maddesinde belirtilen miicbir sebeplerden birinin varliginin kanunen gegerli bir
sekilde ispati halinde, yiikiimliiden, defterlerini ibraz ederek, alis belgelerini defterlerine
kaydettigini belgelemesi beklenemeyeceginden, inceleme elemanina veya mahkemeye ibraz
edilen alis belgelerinin, miicbir sebep nedeniyle deftere kayit kosulunun yerine getirilmis
sayllmasi; miicbir sebep halinin kanunen gegerli bir sekilde ispat edilememesi halinde ise,
katma deger vergisinin indirim konusu yapilabilmesi igin aranan "gider belgelerinin yasal
defterlere kaydedilmis olmasi" kosulunun yerine getirilmediginin kabulii gerekir.

Dosyanin incelenmesinden; 1997 yilina ait defter ve belgelerini kimligi belirsiz kisilerce tahrip
edildiklerinden bahisle incelemeye ibraz etmeyen davaci Sirketin, inceleme elemaninin
durumu miicbir sebep kabul ederek vergi cezasi kesilmemesini ve yalnizca tarhiyat
yapilmasini 6nermesi iizerine, katma deger vergisi indirimlerinden hareketle yapilan tarhiyata
karsi acmis oldugu davaya ait dilekgesinde, defter ve belgelerin mali kriz sebebiyle ayaklanan
yaklasik 1000 isci tarafindan tahrip olundugunu ileri siirdiigii; ... Asliye 4'lincii Hukuk
Mahkemesinde agmis oldugu davada ise, bilirkisiye, tahribatin isten gikarilan iscgilerce yapilmis
olabilecegi aciklamasinda bulundugu; bilirkisi tarafindan ise, yalnizca 27.12.1996 onay tarihli
defterlerin "kullanilamaz" durumda oldugunun ve noter tasdikli bilgisayar yapraklarinin
parcalandiginin tespit edildigi; defterlerin okunamaz durumda olup olmadiklarina dair
herhangi bir tespit olmadigi gibi, belgeler hakkinda da Sirket yetkilisinin beyani disinda bir
saptamanin yapilmadigi; tahrip oldugu ileri siiriilen belgelerin Ocak-Eyliil/1997 aylarina ait bir
boliimiiniin, tarhiyata karsi acilan davada, Vergi Mahkemesince, ara karari ile istenilmesi




lizerine ibraz olundugu ve Mahkemece de, bu belgelere dayanilarak karar verildigi
anlasiimistir.

Goriildiigii iizere, tahrip eylemini yapanlarin kimlikleri hakkinda Sirket yetkililerince degisik
zamanlarda degisik yetkililere yapilan aciklamalar geliskiler icermektedir. Esasen, is yerinde
defter, belge ve bilgisayarlarin tahribi ve, 6zellikle, is¢i ayaklanmasi, kimlikleri bilinsin
bilinmesin failleri hakkinda emniyet yetkililerinin ve adli makamlarin sorusturma yapmalarini
gerektiren adli vakiadir. Boyle bir vakianin, anilan yetkililerce diizenlenen tespit tutanaklarina
ve diger belge ve kararlara gegmemis olmasi olanaksizdir. Oysa, olayda, ne inceleme
elemanina, ne de mahkemeye, emniyet yetkililerince veya adli makamlarca diizenlenen ve
olayi, tahrip keyfiyetini ve tahribatin boyutlarini saptayan herhangi bir belge ibraz edilmistir.
Olayda, davaci Sirketin dayandig: tek belge, asliye hukuk mahkemesince tespit davasinda
tayin edilen bilirkisice diizenlenen 26.8.1998 tarihli rapordur. Ancak; bu raporda, yalnizca
27.12.1996 onay tarihli defterlerin "kullanilamaz" halde olduklari yolunda tespit vardir. Yasal
defterlerin kullanilamaz durumda bulunmasi ve noter tasdikli bilgisayar yapraklarinin
(ciktilarinin) parcalanmis olmasi, bunlarin okunamaz durumda olduklarini da gostermez.
Parcalanmis olsa dahi, parcalarindan, ilgili kaydin neye ait oldugunun tespiti olanakhidir.
Ayrica; yukarida da soylenildigi gibi, anilan raporda, belgelerle ilgili herhangi bir saptama da
yoktur. Daha acik olarak; dosyada, tahrip olayinin miicbir sebep sayilabilecek kosullarda
gergcekten meydana geldigine dair inandirici bir kanit mevcut degildir.

Bu durumda karsisinda; katma deger vergisi indiriminden yararlanabilmek igin gerekli yasal
defterlere kayit kosulu olayda gergeklesmis kabul edilemeyeceginden, Mahkemeye ibraz
edilen faturalarin, gercek mahiyete uygunluklari kanitlanmis olsa dahi, indirim hakki vermeleri
olanakli degildir. Bu yiizden; dava hakkinda karar verilmesinden 6nce davali Vergi Dairesi
Miidiirliigiince incelenmelerinin saglanmasina gerek goriilmemistir.

Acgiklanan bu nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin ibraz edilen belgelere
dayanilarak verilen temyize konu hiikiim fikrasinin bozulmasina; bozma karari iizerine
Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hiikiim altina
alinacagindan, bu hususta ayrica hiikiim tesisine gerek bulunmadigina, 6.2.2003 giiniinde
esasta oybirligi, gerekcede oycoklugu ile karar verildi.

(X)- AZLIK OYU

Temyiz basvurusu; isci ayaklanmasi sonucu defter ve belgelerinin zayi oldugundan bahisle,
1997 yili defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen davaci Sirket adina, inceleme
raporuna dayanilarak, ilgili donem beyannamelerinde indirim konusu edilen katma deger
vergilerinin indiriminin kabul edilmemesi suretiyle katma deger vergisi tarh edilmesi yolunda
tesis edilen islemi kismen iptal eden, kismen de davayil reddeden vergi mahkemesi kararinin
iptale iliskin hiikiim fikrasinin bozulmasi istemine iliskindir.

Dosya igeriginden, davaci tarafindan acgilan tespit davasinda bilirkisi raporu ile 1997 yih
defterlerinin kullanilamaz duruma geldiginin saptanmasi nedeniyle vergi inceleme elemaninca
olayda miicbir sebebin varligi kabul edildigine gére, davacinin sonradan temin ederek
Mahkemeye ibraz ettigi belgelerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Ancak davada, Mahkemece, bicimsel kurallara uygun ve gergcek mahiyetle uyumlu olup
olmadiklarinin saptanmasi amaciyla, kendisine sunulan belgeler ilizerinde daval vergi
idaresince inceleme yapilmasina olanak saglanmasi ve idarece yapilacak bu incelemenin
sonucu alindiktan sonra uyusmazhgin karara baglanmasi gerektiginden; dava hakkinda bu
yapilmadan hiikiim tesisinde isabet goriilmemistir.

Acgiklanan nedenle, vergi mahkemesi kararinin iptale iliskin hiikiim fikrasinin bu gerekgeyle
bozulmasi gerektigi goriisii ile verilen karara karsiyiz.
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