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ADLI MAHKEMEDE OLDUGUNDAN DOLAYI INCELEMEYE IBRAZ EDILMEYEN DEFTER VE
BELGELER ILE MAHKEMEYE IBRAZ EDiLEN DEFTER VE BELGELERIN, IDAREYE GONDERILEREK
INCELENMESININ SAGLANMASI GEREKTiGI; iLK KEZ TEMYiZ ASAMASINDA iBRAZ
EDILENLERIN iSE DIKKATE ALINAMAYACAGI; BILIRKiSi RAPORUNA HANGI NEDENLE iTiBAR
EDILMEDIGi ACIKLANMAKSIZIN HUKUM KURULMASINDA ISABET BULUNMADIGI HK.<
Temyiz Isteminde Bulunan: ...

Vekili : Av. ...

Karsi Taraf : Irmak Vergi Dairesi Miidiirliigii

istemin Ozeti : 1998 yili islemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen vergi inceleme raporu
uyarinca davaci Sirket adina katma deger vergisi salinmasi, kagakgilik ve 6zel usulsiizliik
cezasi kesilmesi yolunda tesis edilen islemin iptali istemiyle agilan davayi; davaci Sirket
tarafindan ilgili yil defter ve belgelerinin incelemeye ibraz edilmemesi nedeniyle yapilan
tarhiyat esas itibariyla yerinde ise de; Mahkemelerince, davaci Sirketten defter ve belgeleri
getirtilerek bilirkisi incelemesi yaptirildigi, bilirkisice diizenlenen raporun, ibraz edilen defter
ve belgelerin ve dosyanin incelenmesinden, ilgili yila iliskin hasilat faturalarinin higbirinin
ibraz edilmemis oldugu; 6te yandan, yatirnm tesvik belgesi kapsaminda yurt icinden ve yurt
disindan satin alinan otomobiller ve techizatlar katma deger vergisi, giimriik vergisi, harg,
resim vb.'den istisna edildigi halde, bu alislar kapsaminda tahakkuk etmekle beraber,
o6denmeyecek olan veya 6dendikten sonra geri alinmasi gereken bir kisim katma deger
vergilerinin yersiz bicimde indirim konusu yapildigi, bunun yaninda, katma deger vergisi
beyannamelerinde beyan edilen indirilecek katma deger vergisinin bir kisminin belgesinin
mevcut olmadiginin goriildiigii; re'sen yapilan bu tespitler karsisinda, davaci sirketin
Mahkemelerine kismen ibraz ettigi defter ve belgeler ihticaca salih olmadigindan, inceleme
elemaninca, davaci Sirketin beyanlarindan yararlanilmak ve belgeleri ibraz edilemeyen katma
deger vergisi indirimleri reddedilmek suretiyle re'sen takdir edilen matrah farki iizerinden
yapilan tarhiyatta hukuka aykirilik goriilmedigi, incelemenin isyerinde yapilmamis olmasinin
islemi sakatlayan bir husus olarak degerlendirilmedigi; 6te yandan; defter ve belgelerin ibraz
edilmemis olmasi nedeniyle kesilen 6zel usulsiizliik cezasinda da isabetsizlik bulunmadigi
gerekgesiyle reddeden Kirikkale Vergi Mahkemesinin 10.7.2003 giin ve E:2002/145;

K:2003 /142 sayili kararinin; defter ve belgelerin ibrazinin istenildigi yazinin memur eliyle
tebliginin yerinde olmadigi, tebligatin sirketle ilgisi olmayan kisiye yapildigi, incelemenin
isyerinde yapilmasi gerektigi; defter ve belgelerin baska bir inceleme elemaninca incelenecek
olmasi nedeniyle ibraz edilmedigi ve bu durumun inceleme elemanina bildirildigi; bir kisim
belgelerin de agir ceza mahkemesinde oldugu; bilirkisinin defter ve belgelerin ihticaca salih
oldugunu belirttigi; mahkeme kararinda indirim konusu yapilan bir kisim katma deger
vergisinin belgelerinin olmadigi belirtilmisse de; buna iliskin belgelerin mahkeme safhasinda
ibraz edilmis oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Tetkik Hakimi Nurdane Topuz'un Diisiincesi: Temyiz basvurusu, davaci Sirketin yasal defter ve
belgelerinin incelemeye ibraz edilmemesi nedeniyle, inceleme raporuna dayanilarak katma
deger vergisi salinmasi, kacakgilik ve 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesi yolunda tesis edilen
islemin iptali istemiyle agilan davayi reddeden mahkeme kararinin bozulmasi istemine
iliskindir.

27.2.2003 tarih ve 25033 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4811 sayili Vergi Barisi
Kanununun, "Kesinlesmemis veya dava safhasinda bulunan kamu alacaklar™ bashikh 3'ilincii
maddesinin 3'iincii fikrasinda, vergi aslina bagl olmaksizin kesilen cezalarin, herhangi bir sart
aranmaksizin tahsilinden vazgecgilecegi belirtildiginden, 6zel usulsiizliik cezasina iliskin temyiz
istemi hakkinda karar verilmesine gerek bulunmamaktadir.

Katma deger vergisi asli ve buna iliskin cezaya gelince;

Vergi Usul Kanununun 3'iincii maddesinin "ispat" bashkli (B) fikrasina gore, ayni kanunun
belge ve kayit diizeni ile ilgili maddelerinde ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun
54'iincii maddesinde 6ngoriilen usullere uygun olarak diizenlenen belge ve kayitlarla tevsik
edilen hukuki muamelelerin vergilendirmeye esas alinabilmesi igin, bicimsel uygunluk yaninda
ayrica; belge ve kayitlarla tespit edilen hukuki muamelenin gergek durumu yansitiyor olmasi
da gereklidir. Bu bakimdan; bicimsel olarak kanuna ve kanunun vermis oldugu yetkiye
dayanilarak yiiriirliige konulan idari diizenlemelere uygun olan belge ve kayitlarin
vergilendirilmeye esas alinabilmesi igin, ilgili olduklari muamelelerin gergcek mahiyetinin
ortaya cgikarilmasina ihtiyag vardir. Bunu yapma kiilfeti de, yukarida sozii edilen (B) fikrasinda
ongoriilen ilkelere gore, vergi idaresine aittir.

Bu itibarla, mahkemece, davaci Sirket tarafindan mahkemeye ibraz edilen defter ve belgeler
ile adli yargida olmasi nedeniyle ibraz edilemeyen belgeler idareye sunularak, s6z konusu
defter ve belgeler ilizerinde inceleme yapilmasina olanak saglanmasi ve bu inceleme sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken, dava hakkinda, bu yapilmadan hiikiim tesisinde isabet




bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, kararin vergi aslina ve kagakgilik cezasina iliskin hitkiim fikrasinin
bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Bilgin Arisan'in Diisiincesi: idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun
49'uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Olayda; 12.11.2001 tarihinde teblig edilen yazi ile istenilmesine karsin hakl bir neden
gosterilmeksizin inceleme elemanina ibraz olunmayan 1998 yilina ait defter ve belgeler
tizerinden hesaplanan katma deger vergisi indirimlerinden hareketle ve inceleme raporuna
dayanilarak davaci Sirket adina salinan katma deger vergisine ve kesilen kagakgilik ve 6zel
usulsiizliik cezalarina ait islemin iptali istemiyle agilan davada, Mahkemece; kendisine ibraz
olunan defter ve belgeler iizerinde bilirkisi incelemesi yaptiriimak suretiyle hiikiim kuruldugu
anlasiimistir.

Tiirk Vergi Sistemi, vergiyi doguran olayin belgelendirilmesi ve bu belgenin de belli siireler
icerisinde yasada ongoriilen defterlere kaydedilmesi esasina dayalidir. Belge ve kayit diizeni
adi verilen bu esasin amaci; miikelleflerin ve miikelleflerle hukuki iliskide bulunan iigiincii
kisilerin vergi ile ilgili muamelelerinin, miikelleflerin servet, sermaye ve hesap durumlari ile
faaliyet ve hesap neticelerinin belli edilmesinin, denetlenmesinin, incelenmesinin ve tespitinin
saglanmasidir. 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 54'iincii maddesi ile 213 sayil
Vergi Usul Kanununun belge ve kayit diizeni ile ilgili maddelerinde bu amacin saglanmasini
olanakh kilacak diizenlemelere yer verilmistir.

So6zii edilen yasa maddelerinde ongoriilen usul ve esaslara uygun olarak diizenlenen belge ve
bu belgelere dayanilarak yapilan kayitlar, Vergi Hukukunda "ilk goriiniis ya da dogruluk
karinesi" adi verilen bir hukuksal 6nkabulden yararlanirlar. Ancak, Vergi Usul Kanununun
3'iincii maddesinin "ispat" baslikhi (B) fikrasina gore, usuliine uygun olarak diizenlenen belge
ve kayitlarla tevsik edilen hukuki muamelelerin vergilendirmeye esas alinabilmesi igin, bu
bicimsel uygunluk yeterli degildir. Ayrica; belge ve kayitlarla tespit edilen hukuki muamelenin
gercek durumu yansitiyor olmasi da gereklidir. Bu bakimdan; bigcimsel olarak kanuna ve
kanunun vermis oldugu yetkiye dayanilarak yiiriirliige konulan idari diizenlemelere uygun
olan belge ve kayitlarin vergilendirilmeye esas alinabilmesi igin, ilgili olduklari muamelelerin
gercek mahiyetinin ortaya gikarilmasina ihtiyag vardir. Bunu yapma kiilfeti de, yukarida s6zii
edilen (B) fikrasinda ongériilen ilkelere gore, vergi idaresine aittir.

Vergi idaresinin kendi disinda olusan vergiyi doguran olayin gercek mahiyetini ortaya
cikarabilmesi ise, diizenlenme ve kayit zorunlulugu getirilmesinde giidiilen amacg yukarida
aciklanan, belge ve defterlerin istenildiginde vergi idaresinin denetim ve incelemesine
sunulmasi ve gerektiginde, sekline ve usuliine uygun belgelerle tevsik edilen hukuki
muamelelerin karsi tarafi nezdinde inceleme ve arastirma yapilmasi ile olanakhdir. Bu amagla,
Vergi Usul Kanununun 256'nci maddesinde miikelleflerle, vergiyi doguran olayla iliskisi olan,
gercgek ve tiizel kisilere muhafaza ettikleri her tiirlii defter, vesika ve karneleri muhafaza
siiresi iginde yetkili makam ve memurlarin istemeleri lizerine ibraz zorunlulugu getirilmis;
ayni Kanunun 134'iincii ve devamindaki maddelerde de, vergi idaresine miikellef ve miikellefle
hukuki iliskide bulunan kisi ve kuruluslar nezdinde vergi incelemesi yapma yetkisi taninmistir.
ilk asamada bicimsel dogruluk karinesinden yararlanan belgelerin vergiyi doguran olayin
gercek mahiyetiyle uygunlugunun, ancak bu yetki kullanilarak ortaya gikarilmasi durumunda,
bu belgelerin yapilacak veya daha dnce yapilan vergilemeye esas alinmasi olanakhdir.

Biitiin bu aciklamalardan; usuliine uygun olarak diizenlenen belge ve kayitlarin vergilemeye
esas alinabilmesi veya yapilan vergilendirme isleminin dogruluguna kanit olabilmesi igin,
ibrazin vergi idaresine veya karsit incelemeye yetkili elemanina yapilmis olmasi gerektigi
sonucu gikarilmaktadir. Esasen; ibraz zorunlulugunu ve karsit inceleme yetkisini 6ngéren
Vergi Usul Kanununun, vergi idaresinin gorev ve yetkileri ile vergilendirmede izlemek zorunda
oldugu yontemleri diizenleyen bir idari usul yasasi olmasi da, bunun gostergesidir. Yasada
ongoriilen zorunluluga karsin, usuliine uygun olarak verilen siire igerisinde, hakli mazeret
olmaksizin, belge ve defterlerin ibrazindan kaginilmasi, vergi idaresinin denetiminden
saklanmak istenilen kimi durumlarin oldugu ve bunlarin karsit inceleme yoluyla ortaya
cikarilmasinin engellenmesinin amaglandigi anlamina gelir. Vergi Usul Kanununun 30'uncu
maddesinin 2'nci fikrasinin 3'iincii bendinde, bu Kanuna goére tutulmasi zorunlu olan
defterlerin hepsinin veya bir kisminin vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir
sebeple ibraz edilmemesinin, donem matrahinin re'sen takdirini gerektiren, ayri bir durum
olarak 6ngoriilmiis olmasinin nedeni de, budur.

Bilindigi izere; idari yarg: yetkisi, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 2'nci
maddesinin 2'nci fikrasinda, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirlandirilmistir. idari yargi yerlerinin bu denetim yetkisi, kanunlarin idari makamlara




biraktigi yetkilerin kullanilisinin hukuka uygun olup olmadiginin arastirilmasini kapsar; yoksa,
s6z konusu yetkilerin idari yargi yerlerince kullanilmasi sonucunu yaratmaz. Boyle olunca;
vergi mahkemelerinin, vergi idaresine ait vergi incelemesi ve karsit inceleme yapma yetkisinin
kullanihsinin hukuka uygunlugunu denetlemekle yetinecekleri; onlarin yerine gecerek, vergi
incelemesi ve karsit inceleme yoluyla defter kayitlarinin ve bu kayitlarin dayanadgi olan
belgelerin gergcek durumla uyumlu olup olmadiklarini arastiramayacaklarn tabiidir. Bunun
sonucu olarak; vergi incelemesi yapmaya yetkili denetim elemanina ibraz edilmedigi igin,
bicimselliginin gercek mahiyetle uyumlu olup olmadigi tespit edilemeyen defter ve belgelerin,
cikan uyusmazlik dolayisiyla acgilan idari davada, karsit inceleme yetkisi bulunmayan idari
yargi yerince, davaci lehine verilecek karara dayanak alinmasi, vergilemede esas olan "gergek
mahiyet"in bicimsellige feda edilmesi anlamina gelir ki, vergiyle ilgili muamelelerinin gergek
mabhiyetlerini vergi idaresinin denetiminden kagirmay:i diisiinen vergi miikelleflerinin, bunu
saglamak amaciyla, defter ve belgelerinin inceleme elemani yerine yargi yerlerine ibrazini
yedlemelerine yol acabilecek boyle bir anlayisa Kanun Koyucu'nun izin verecegi diisiiniilemez.
Dolayisiyla, inceleme elemanina ibraz olunmayan defter ve belgelerin, gercek mahiyete
uygunlugu saptanmadan, yargi kararina esas alinmasi, aciklanan hukuki durumla bagdasmaz.
Bu bakimdan; davada, Mahkemece, bigcimsel kurallara uygun ve gergcek mahiyetle uyumlu olup
olmadiklarinin saptanmasi amaciyla, ilk kez temyiz dilekgesi ekinde ibraz olunanlar harig,
mahkemeye sunulan defter ve belgeler ile adli yargida olmasi nedeniyle ibraz edilemedigi ileri
siiriilen belgeler lizerinde davali vergi idaresince inceleme yapilmasina olanak saglanmasi ve
idarece yapilacak bu incelemenin sonucu alindiktan sonra vergi asli ve cezasina iliskin
uyusmazhigin karara baglanmasi gerektiginden; dava hakkinda gerekli olmamasina karsin
bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra, bilirkisice diizenlenen rapora hangi nedenle itibar
edilmedigi de aciklanmaksizin, yapilan degerlendirme sonucuna gore hiikiim tesisinde isabet
goriilmemistir.

Ozel usulsiizliik cezasina gelince:

27.2.2003 tarih ve 25033 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4811 sayili Vergi Barisi
Kanununun, "Kesinlesmemis veya dava safhasinda bulunan kamu alacaklari™ bashkh 3'iincii
maddesinin 3'iincii fikrasi uyarinca, vergi aslina bagh olmaksizin kesilen cezalarin herhangi bir
sart aranilmaksizin tahsilinden vazgegilecegi hitkme baglandigindan, 6zel usulsiizliik cezasi
yoniinden temyiz isteminin konusu kalmamistir.

Acgiklanan nedenlerle; temyiz isteminin kismen kabulii ile, mahkeme kararinin, vergi aslhi ile
kacakgilik cezasini konu edinen hiikiim fikrasinin bozulmasina; bozma karari lizerine
Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hiikiim altina
alinacagindan, bu hususta ayrica hiikiim tesisine gerek bulunmadigina; 6zel usulsiizliik
cezasina iliskin hiitkiim fikrasina yonelik temyiz istemi hakkinda ise, karar verilmesine yer
olmadigina, 29.1.2004 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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