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HAKSIZ KATMA DEGER VERGISI INDIRIMINDEN YARARLANMAK SURETIYLE VERGI ZIYAINA
NEDEN OLDUGU ACIK OLAN DAVACI ADINA, KACAKCILIK CEZASI KESILMESININ YERINDE
OLDUGU HK.<

Temyiz Isteminde Bulunan: Kizilmurat Vergi Dairesi Miidiirliigii TARSUS

Karsi Taraf : ...

istemin Ozeti : Defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen davaci adina, indirimlerinin
kabul edilemeyecegi yolundaki inceleme raporuna dayanilarak, Ocak-Aralik/1998 donemleri
icin re'sen salinan katma deger vergisine ve kesilen kagakgilik ve 6zel usulsiizliik cezasina
iliskin islemlerin iptali istemiyle agilan davada; davaci tarafindan Mahkemelerine ibraz edilen
defter ve belgeler iizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen ve igerigi
mahkemelerince de uygun bulunan raporda yapilan aciklamalar uyarinca, davaci beyanina
gore, Temmuz/ 1998 dénemi igin 4.352.368; Eyliil/1998 donemi igin de, 90.016.716.- lira vergi
farki bulundugunun anlasildigi; ayrica, olayda, kacakgilik degil, kusur cezasi uygulanmasi icap
ettigi; 6te yandan, usulsiizliik cezasi kesilmesinin yerinde oldugu gerekgesiyle usulsiizliik
cezasl ile Temmuz ve Eyliil/1998 donemlerine iliskin tarh isleminin anilan miktarlarina ve bu
miktarlara isabet eden kusur cezasina iliskin davanin reddi; isleminin fazlaya iliskin kisminin
ise, iptali yolunda igel Birinci Vergi Mahkemesince verilen 10.7.2001 giinlii ve E:2000/91;
K:2001 /522 sayih kararin iptale iliskin hiikiim fikrasinin; defter ve belgelerini incelemeye
ibraz etmemis olan davaci adina, inceleme raporu uyarinca tesis edilen tarh ve ceza kesme
islemlerinin yerinde oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Kadir Ozkaya'nin Diisiincesi: Davada, Mahkemece, bicimsel kurallara uygun ve
gercek mahiyette olup olmadiklarinin saptanmasi amaciyla, davaci tarafindan dava
asamasinda sunulan defter ve belgelerle ilgili olarak daval Vergi Dairesi Miidiirliigiince
inceleme yapilmasina olanak saglanmasi ve bu incelemenin sonuglanmasindan sonra,
uyusmazlhigin ¢é6ziime kavusturulmasi gerekirken, bu yola basvurulmadan, davacinin defter ve
belgeleri iizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapora dayanilarak hiikiim
tesisinde isabet bulunmadigindan, temyiz isteminin kismen kabulii ile, kararin kismen
bozulmasinin uygun olacagi, kismen de temyiz istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigi
diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Emel Cengiz'in Diisiincesi: Davaciya ait defter ve belgelerin vergi
incelemesine ibraz edilmemesi nedeniyle katma deder vergisi indirimleri kabul edilmeyerek
salinan katma deger vergisi, ile kesilen kagakgilik cezasi ve 6zel usulsiizliik cezasinin
kaldirilmasi istemiyle acgilan davayi kismen kabul eden vergi mahkemesi karari idarece temyiz
edilmektedir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 29 uncu maddesinin 1/a bendi ve ayni kanunun
34 iincii meddesinin 1 inci bendine goére,katma deger vergisinin indirim konusu yapilabilmesi
icin, indirim konusu yapilacak verginin fatura veya benzeri belgeler ile glimriik makbuzu
lizerinde ayrica gosterilmesi ve s6z konusu belgelerin kanuni defterlere kaydedilmis olmasi
gerekmektedir.

Davada, defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilememesi nedeniyle vergi matrahinin
tamamen veya kismen maddi delillere dayanilarak saptanmasi olanagi ortadan kalkmis
oldugundan, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 30 uncu maddesi hiitkmiine gore resen takdir
sebebinin varliginin kabulii zorunludur.

Ancak, defter ve belgelerin ibraz edilememis bulunmasi, 213 sayili Kanunun 30 uncu
maddesindeki ispat ve ibraz yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirici hukuki bir neden olarak
diisiiniilemez. Zira, Vergi Usul Kanununun 3 iincii maddesine gore vergi kanunlarinin
uygulanmasi bakimindan vergiyi doguran olaya iliskin muamelelerin gergcek mahiyetini her
tiirlu delille ispat edebilecek olan ylikiimliilerin emtia alimina iliskin belgelerin mevcudiyetini
ispat olanagina sahip bulunmasi, iktisadi, ticari ve teknik icaplara da uygun bulunmaktadir.
Bu durumda, ispat kiilfeti kendisine diisen yiikiimliiler tarafindan ibraz edilebilen fatura ve
benzeri belgelerin, vergi dairesi miidiirliigiiniin de bilgisine sunulmasi suretiyle s6z konusu
faturalarin gercekten alis yaptigi emtialara ait alis faturalari olup olmadiginin arastirilmasi ve
gercek alis faturalari gozoniine alinarak 6denmesi gereken verginin tespiti gerekmektedir.
Olayda, davaci tarafindan vergi mahkemesine ibraz edilen defter ve belgelerin incelemeye
yeterli oldugu, belgelerde yazili mal ve hizmet alislarinin is ve isletmeyle ilgili bulundugu,
katma deger vergilerinin teslim bedellerinden ayri gosterildigi, belgelerin kanuni defterlere
kayith oldugu tespit edilmis ise de, s6z konusu belgelerin sahte veya muhteviyati itibariyla
yaniltici belge olup olmadiginin tespitinin bu tiirlii bir inceleme ile miimkiin olamamasi
karsisinda, indirim konusu yapilan s6z konusu faturalardan vergi dairesi miidiirliigiiniin de
haberdar edilmesi suretiyle gergek alis faturalari olup olmadiginin arastirilmasi ve gergek alis
faturalari géozoniine alinarak 6denmesi gereken verginin tespiti yoluna gidilmesi suretiyle bir
karar verilmesi gerekmektedir.




Bu durumda, vergi mahkemesince, yukarida sozii edilen arastirma tamamlandiktan sonra
varilacak sonuca gore karar verilmesi gerektiginden, temyiz konu kararin vergi dairesince
temyiz edilen kisminda hukuka uyarhk goriilmemistir.

Acgiklanan nedenle, vergi dairesi temyiz isteminin kabuliiyle,vergi mahkemesi kararinin kismen
bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Temyiz basvurusu; 1998 yilina ait defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen davaci Sirket
adina, inceleme raporuna dayanilarak, ilgili donem beyannamelerinde indirim konusu edilen
katma deger vergilerinin indiriminin kabul edilmemesi suretiyle, katma deger vergisi salinip
kacakgilik ve 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesi yolunda tesis edilen islemi, Mahkemelerine ibraz
edilen davaciya ait defter ve belgeler lizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen rapora dayanarak, kismel iptal edip, kismende davay! reddeden vergi mahkemesi
kararinin iptale iliskin hiikiim fikrasinin temyizen incelenerek bozulmasi istemine iliskindir.
3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 29 ve 34'iincii maddeleri hiikiimlerine gore,
miikelleflerin, yaptiklari vergiye tabi islemler lizerinden hesaplanan katma deger vergisinden,
kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak, diizenlenen fatura ve benzeri
belgelerde gosterilen katma deger vergisini, verginin anilan belgelerde ayrica gosterilmesi ve
bu belgelerin de tutulmasi mecburi olan defterlere kayit edilmesi kosuluyla indirim konusu
yapabilmesi olanakli bulunmaktadir.

Ote yandan; Tiirk Vergi Sistemi, vergiyi doguran olayin belgelendirilmesi ve bu belgenin de
belli siireler igerisinde yasada ongoériilen defterlere kaydedilmesi esasina dayalidir. Belge ve
kayit diizeni adi verilen bu esasin amaci; miikelleflerin ve miikelleflerle hukuki iliskide
bulunan ligiincii kisilerin vergi ile ilgili muamelelerinin, miikelleflerin servet, sermaye ve hesap
durumlari ile faaliyet ve hesap neticelerinin belli edilmesinin, denetlenmesinin, incelenmesinin
ve tespitinin saglanmasidir. 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 54'iincii maddesi ile
213 sayili Vergi Usul Kanununun belge ve kayit diizeni ile ilgili maddelerinde bu amacin
saglanmasini olanakl kilacak diizenlemelere yer verilmistir.

So6zii edilen yasa maddelerinde ongoriilen usul ve esaslara uygun olarak diizenlenen belge ve
bu belgelere dayanilarak yapilan kayitlar, Vergi Hukukunda "ilk goriiniis ya da dogruluk
karinesi" adi verilen bir hukuksal 6n kabulden yararlanirlar. Ancak, Vergi Usul Kanununun
3'iincii maddesinin "ispat" bashikh (B) fikrasina gore, usuliine uygun olarak diizenlenen belge
ve kayitlarla tevsik edilen hukuki muamelelerin vergilendirmeye esas alinabilmesi igin, bu
bicimsel uygunluk yeterli degildir. Ayrica; belge ve kayitlarla tespit edilen hukuki muamelenin
gercek durumu yansitiyor olmasi da gereklidir. Bu bakimdan; bicimsel olarak kanuna ve
kanunun vermis oldugu yetkiye dayanilarak yiiriirliige konulan idari diizenlemelere uygun
olan belge ve kayitlarin vergilendirmeye esas alinabilmesi igin, ilgili olduklari muamelelerin
gercek mahiyetinin ortaya c¢ikarilmasina ihtiyag vardir. Bunu yapma kiilfeti de, yukarida sozii
edilen (B) fikrasinda ongériilen ilkelere gore, vergi idaresine aittir.

Vergi idaresinin kendi disinda olusan vergiyi doguran olayin gercek mahiyetini ortaya
cikarabilmesi ise, diizenlenme ve kayit zorunlulugu getirilmesinde giidiilen amaci yukarida
aciklanan, belge ve defterlerin istenildiginde vergi idaresinin denetim ve incelemesine
sunulmasi ve gerektiginde, sekline ve usuliine uygun belgelerle tevsik edilen hukuki
muamelelerin karsi taraf nezdinde inceleme ve arastirma yapilmasi ile olanakhdir. Bu amagla,
Vergi Usul Kanununun 256'nci maddesinde, miikelleflerle, vergiyi doguran olayla iliskisi olan,
gercek ve tiizel kisilere, muhafaza ettikleri her tiirlii defter, vesika ve karneleri muhafaza
siiresi iginde yetkili makam ve memurlarin istemeleri lizerine ibraz zorunlulugu getirilmis,
ayni Kanunun 134'iincii ve devamindaki maddelerde de, vergi idaresine miikellef ve miikellefle
hukuki iliskide bulunan kisi ve kuruluslar nezdinde vergi incelemesi yapma yetkisi taninmistir.
ilk asamada bicimsel dogruluk karinesinden yararlanan belgelerin vergiyi doguran olayin
gercek mahiyetiyle uygunlugunun, ancak bu yetki kullanilarak ortaya gikarilmasi durumunda,
bu belgelerin yapilacak veya daha donce yapilan vergilemeye esas alinmasi olanakhidir.

Biitiin bu aciklamalardan; usuliine uygun olarak diizenlenen belge ve kayitlarin vergilemeye
esas alinabilmesi veya yapilan vergilendirme isleminin dogruluguna kanit olabilmesi igin,
ibrazin vergi idaresine veya karsit incelemeye yetkili elemanina yapilmis olmasi gerektigi
sonucu gikarilmaktadir. Esasen; ibraz zorunlulugunu ve karsit inceleme yetkisini 6ngéren
Vergi Usul Kanununun, vergi idaresinin gorev ve yetkileri ile vergilendirmede izlemek zorunda
oldugu yontemleri diizenleyen bir idari usul yasasi olmasi da, bunun gostergesidir. Yasada
ongoriilen zorunluluga karsin, usuliine uygun olarak verilen siire igerisinde, hakli mazeret
olmaksizin, belge ve defterlerin ibrazindan kaginilmasi, vergi idaresinin denetiminden
saklanmasinin, engellenmesinin, amaglandigi anlamina gelir. Vergi Usul Kanununun 30'uncu
maddesinin 2'nci fikrasinin 3'liincii bendinde, bu Kanuna goére tutulmasi zorunlu olan
defterlerin hepsinin veya bir kisminin vergi incelenmesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir
sebeple ibraz edilmemesinin, donem matrahinin re'sen takdirini gerektiren, ayri bir durum
olarak 6ngoriilmiis olmasinin nedeni de, budur.

Bilindigi izere; idari yargi yetkisi, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 2'nci
maddesinin 2'nci fikrasinda, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile




sinirlandirilmistir. idari yargi yerlerinin bu denetim yetkisi, kanunlarin idari makamlara
biraktigi yetkilerin kullanilisinin hukuka uygun olup olmadiginin arastirilmasini kapsar; yoksa,
s6z konusu yetkilerin idari yarg: yerlerince kullanilmasi sonucunu yaratmaz. Boyle olunca;
vergi mahkemelerinin, vergi idaresine ait vergi incelemesi ve karsit inceleme yapma yetkisinin
kullanihsinin hukuka uygunlugunu denetlemekle yetinecekleri; onlarin yerine gegerek, vergi
incelemesi ve karsit inceleme yoluyla defter kayitlarinin ve bu kayitlarin dayanadgi olan
belgelerin gergcek durumla uyumlu olup olmadiklarini arastiramayacaklarn tabiidir. Bunun
sonucu olarak; vergi incelemesi yapmaya yetkili denetim elemanina ibraz edilmedigi igin,
bicimselliginin gercek mahiyetle uyumlu olup olmadigi tespit edilemeyen defter ve belgelerin,
cikan uyusmazlik dolayisiyla acgilan idari davada, karsit inceleme yetkisi bulunmayan idari
yargi yerince, davaci lehine verilecek karara dayanak alinmasi, vergilemede esas olan "gergek
mahiyet"in bicimsellige feda edilmesi anlamina gelir ki, vergiyle ilgili muamelelerinin gergek
mabhiyetlerini vergi idaresinin denetiminden kagirmay: diisiinen vergi miikelleflerinin, bunu
saglamak amaciyla, defter ve belgelerinin inceleme elemani yerine yargi yerlerine ibrazini
yedlemelerine yol acabilecek boyle bir anlayisa Kanun Koyucu'nun izin verecegi diisiiniilemez.
Dolayisiyla, inceleme elemanina ibraz olunmayan defter ve belgelerin, gergcek mahiyete
uygunlugu saptanmadan, yargi kararina esas alinmasi, aciklanan hukuki durumla bagdasmaz.
Bu yiizden; davada, Mahkemece, bigimsel kurallara uygun ve gergcek mahiyette olup
olmadiklarinin saptanmasi amaciyla, davaci tarafindan dava asamasinda sunulan defter ve
belgelerle ilgili olarak davali Vergi Dairesi Miidiirliigiince inceleme yapilmasina olanak
saglanmasi ve bu incelemenin sonuglanmasindan sonra, uyusmazhigin ¢éziime kavusturulmasi
gerekmektedir. Dava hakkinda bu yola basvurulmadan, davacinin defter ve belgeleri lizerinde
yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapora dayanilarak hiikiim tesisinde isabet
bulunmamaktadir.

Diger taraftan; 213 sayili Vergi Usul Kanununun 344'iincii maddesinin olay tarihinde
yiiriirliikte bulunan seklinin ilk fikrasinda, kagakgilik sugu, miikellef veya sorumlu tarafindan
kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesi olarak tanimlanmis, anilan maddenin 6'nci bendinde
ise; vergi kanunlarina gore tutulmasi ve muhafazasi mecburi olan defter veya vesikalari yok
etmek veya gizlemek (mevcudiyetleri noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu
halde vergi incelemesine yetkili kimselere inceleme sirasinda defter ve vesikalarin ibraz
edilmemesi gizleme demektir.) suretiyle vergi ziyaina sebep olunmasi halinde kastin varliginin
kabul edilecegi hitkme baglanmistir.

Olayda da, inceleme elemanina ibraz edilmedigi Mahkemece de kabul edilen belgeler
nedeniyle, haksiz katma deger vergisi indiriminden yararlanmak suretiyle vergi ziyaina neden
oldugu acik olan davaci adina kagakgilik cezasi kesilmesi, anilan yasa hiikmii geregi
oldugundan, yukarida belirtilen inceleme sonucunda matrah farki bulunmasi durumunda,
kesilecek ceza da, kacakgilik cezasi olmalidir.

Acgiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine ve mahkeme kararinin bozulmasina; bozma
karari lizerine Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hiikiim
altina alinacagindan, bu hususta ayrica hiikiim tesisine gerek bulunmadigina, 1.6.2004
giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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