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VERGI DAVA DAIRELERI 2001 54 2000 314 09/02/2001
KARAR METNi

69 SERI NOLU KATMA DEGER VERGISI GENEL TEBLIGININ "TASIT ARACLARININ MAKINA VE
TECHiZAT KAPSAMINA GIRMEDiGI" YOLUNDAKI DUZENLEMESININ YASAYA AYKIRI
OLMADIGI HK.<

Kararin Diizeltilmesini Isteyen: ... Limited Sirketi

Vekili : Av. ...

Karsi Taraf : Maliye Bakanhgi

istemin Ozeti : Davaci, yatirim tesvik belgesi kapsaminda alinan otobiisiin, 3065 sayili Yasanin
13/d maddesinde belirtilen tesvik belgeli miikelleflere yapilan makina ve techizat teslimlerine
iliskin istisna hiitkmii kapsaminda sayilmasini engelleye 69 seri nolu Katma Deger Vergisi
Genel Tebliginin, (1) isaretli béliimiindeki; "... tasit araglarinin, makina ve techizat kapsamina
girmedigi..." yolundaki diizenlemesinin iptalini istemistir.

Bu diizenlemeye karsi agilan davayi inceleyen Danistay Onbirinci Dairesi, 15.11.1999 giinlii ve
E:1998/4267, K:1999/4199 sayili karariyla; iptali istenen Tebligde aciklanan, 3065 sayili
Kanunun 13/d maddesinde "makina ve techizat" ibaresi ile kasdedilen mallarin, amortismana
tabi iktisadi kiymet niteligi tasiyan ve mal ve hizmet iiretiminde kullanilan sabit kiymetler
oldugu, madde gerekgesinde de, makina ve techizat ifadesinin vergiye tabi mal ve hizmetin
liretiminde kullanilan ve sarf malzemesi olmayan sabit kiymetleri ifade ettigi, yatirim tesvik
belgesi eki listede yer almakla birlikte, hali hazirdaki uygulamaya goére ithalde katma deger
vergisi ertelemesi uygulamasindan yararlanamayan tasit araglarinin, bu madde ile getirilen
istisnadan da yararlanmayacaginin acikga belirtildigi, mevcut uygulamanin ise 4369 sayih
Kanunun 82 nci maddesi ile yiiriirliikten kaldirilan 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun
49 uncu maddesinin ikinci fikrasinin verdigi yetkiye dayanilarak hazirlanan 42 seri nolu Katma
Degder Vergisi Genel Tebligi ile diizenlendigi ve bu Tebligde de, otobiisler de dahil bir kisim
tasit araglarinin ithalde alinan katma deger vergisi ertelemesinden yararlandirilmadigi, gerek
uygulamadan kaldirilan ithalde katma deger vergisi ertelemesi, gerekse yiiriirliige konulan
tesvik belgeli miikelleflere yapilacak makina ve tecghizat teslimleri istisnasi yoniinden, tasit
araglarinin prensip olarak istisna kapsamina alinmadigi sonucuna varildigi, 3065 sayih
Yasanin 13 iincii maddesinin (d) bendinin gerek¢esinden hareketle belirlendigi anlasilan iptali
istenen diizenlemede kanuna aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davayi reddetmistir.
Yiukiimliiniin temyiz basvurusunu inceleyen Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu
9.6.2000 giinlii ve E:2000/16, K:2000/232 sayih karariyla; Katma Dedger Vergisi Kanununun
13 iincii maddesini degistiren 4369 sayili Yasanin genel gerekcesinde, Kanunun Ikinci Kisim
ikinci Boliim bashdi ile 13 iincii madde bashginin yapilan yeni diizenlemeye uygun olarak
degistirilip maddeye bir bent eklendigi, makina ve techizat ifadesinin, vergiye tabi mal ve
hizmetin iiretiminde kullanilan ve sarf malzemesi niteliginde olmayan sabit kiymetleri ifade
ettigi, yatinnm tesvik belgesi eki yerli global listede yer almakla birlikte hali hazirdaki
uygulamaya gore ithalde katma deger vergisi ertelemesi uygulamasindan yararlanamayan
tasit araglarinin bu madde ile getirilen istisnadan da yararlanmasinin s6z konusu olmadigina
yer verildigi, kanunun gerekgesinde de aciklandigi dogrultuda diizenlemelere yer veren dava
konusu Genel Tebligin ilgili boliimiinde Katma Deger Vergisi Kanununa aykirilik bulunmadig:
sonucuna varildigi gerekgesiyle temyiz istemini reddetmistir.

Yiikiimlii araci yatirnm tesvik belgesi kapsaminda alindigini, tesvik belgeli makina ve techizatin
katma deger vergisinden miistesna oldugunu ileri siirerek kararin diizeltilmesini istemistir.
Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Ali ALPAN"In Diisiincesi : Kararin diizeltiimesi isteminin reddi gerektigi
diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Sadri BOZKURT'un Diislincesi : Karar diizeltilmesi dilekgesinde ileri siiriilen
hususlar, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 54.maddesinde yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan istemin reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi goriisildi:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 54 iincii maddesinde, Danistay tarafindan
verilen yargisal kararlar hakkinda, bu maddede yazili sebeplerle kararin diizeltiimesinin
istenebilecegi belirtildiginden ve dilekge sahibinin ileri siirdiigii sebeplerin bunlardan higbirine
uymadigi anlasildigindan, yerinde olmayan istemin reddine 9.2.2001 giiniinde oygoklugu ile
karar verildi.

X-KARSIOY

Diizeltilmesi istenilen kararin "Karsi Oy" yazisinda acgiklanan hukuksal nedenlerle diizeltme
isteminin kabulii ile kararin kaldirilmasi ve Daire kararina karsi yiikiimlii tarafindan yapilan
temyiz bagvurusunun kabulii ile kararin bozulmasi gerektigi goriisiiyle karara katilmiyorum.
BS/OEK







