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KARAR METNi

KATMADEGER VERGISINDE ADI ORTAKLIK ADINA ORTAKLARDAN BiF_{iN]'IN UZLASMAYA
VARMASI HALINDE, UZLASMADAN HABERDAR OLMAYAN ORTAGIN MIRASCILARININDA
SORUMLU TUTULAMAYACAGI HK.<

Temyiz Eden : ... Varisleri

Vekili : ...

Karsi Taraf : ...Vergi Dairesi Miidiirliigii

istemin Ozeti : ... adi ortakligi adina diizenlenen vergi inceleme raporunda dnerilen kacakgilik

cezali katma deger vergisine karsi ortaklardan birisi tarafindan yapilan basvuru iizerine
uzlasilmasi sonucu diizenlenen tarhiyat 6ncesi uzlasma tutanaginin iptali istemiyle vefat eden
diger ortagin mirascilar tarafindan dava acilmistir.

... Vergi Mahkemesi ... giinlii, ... sayih

karanyla; olayda ortaklardan biri tarafindan uzlasmaya gidilerek uzlasildigina gére uzlasma
sonucunun 3065 Sayili Yasanin 8 inci maddesinin a bendi ve 44 iincii maddesi geregince diger
ortagi ve dolayisiyla mirascilari da baglayacaginin kabulii gerektigi, ayrica uzlasma
gercgeklestiginden davacinin tarhiyata yonelik iddialarinda da isabet goriilmedigi gerekgesiyle
davayi reddetmistir.

Davacilarin temyiz istemini inceleyen Danistay Onbirinci Dairesi 19.10.1999 giinlii ve
E:1998/1255, K:1999/3701 sayili karariyla; uzlasan ortak ..."in ortakligi temsile yetkili
olmadigi,uzlasmada bulunma konusunda diger ortaktan alinmis vekaleti de bulunmadig:
dikkate alindiginda, uzlasma tutanaginin yalnizca kendisi agisindan sonug¢ doguracagdi,
uzlasilan vergilerin 1992 yilina ait oldugu, adi ortakligin 31.10.1992 tarihinde sona erdigi ...
adli ortagin ise 8.5.1994 tarihinde vefat ettigi, uzlasmanin 4.2.1997 tarihinde yapildig: dikkate
alindiginda, ortak ve ortaklik mevcut olmadigindan, Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 44 iincii
maddesinin olaya uygulanmasinin miimkiin olmadigi, uzlasmadan haberdar olmadiklarini
belirterek uzlasma tutanaginin iptalini isteyen davacilarin ortakhiktaki hissesi dikkate alinarak
uzlagsma tutanaginin bu kisminin iptali gerekirken, davanin reddinde isabet goriilmedigi
gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan ...Vergi Mahkemesi ... giinlii ... sayili karariyla;uzlagsmaya varan
ortagin kendi hissesine diisen vergiden sorumlu oldugu gibi, diger ortagin hissesine diisen
tutardan da miiteselsilen sorumlu tutulmasi gerektigi, bir biitiin olan uzlasma tutanaginin bir
kisminin iptal edilmesinin miiteselsil sorumluluk hiikmiiniin uygulanmamasi sonucunu
doguracagdi, 213 sayili Yasanin 12 nci maddesi geregince, 6liim halinde miikelleflerin 6devleri
mirasi reddetmemis mirasgilara gegceceginden, ortaklardan birinin 6lmiis olmasinin veya
ortakligin sona ermis bulunmasinin, ortakligin faaliyette bulundugu siradaki miikellefiyetini
ortadan kaldirmayacagi gerekgesiyle ilk kararinda israr etmistir.

Davacilar, uzlasmadan haberdar olmadiklarini, uzlasan ortaga bu konuda verilmis bir
vekaletname de bulunmadigini ileri siirerek kararin bozulmasini istemislerdir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilsen BISKIN'in Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen iddialar
israr kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden istemin reddi gerektigi
diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Zehra BIRDEN'in Diisiincesi : Tarhiyat 6ncesi uzlasma tutanaginin iptali
istemiyle acgilan davanin reddine iliskin vergi mahkemesi kararinin Danistay 11. Dairesince
bozulmasi iizerine verilen i1srar kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
Dosyanin incelenmesinden ... Adi Ortakliginin, ..."in 1/2 hissesini 31.10.1992 tarihinde ...'a
devretmesi suretiyle sona erdigi, ..."in 8.5.1994 tarihinde vefat ettigi, adi ortakligin 1992 yili
islemlerinin incelenmesi sonucu 27.11.1996 giinlii, 1996-36/38 sayili vergi inceleme
raporunun diizenlendigi, ..."in adi ortaklik adina tarhiyat 6ncesi uzlasma komisyonu
toplantisina katilip, 14.2.1997 giinlii, 1997 /7 sayili uzlasma tutanagini imzaladigi, ..."in
mirasgilari tarafindan uzlasma tutanaginin iptali istemiyle dava acildigi anlasiimistir.

Adi ortakligin 30.10.1992 tarihinde sona ermis olmasi nedeniyle 14.2.1992 tarihinde adi
ortaklik adina tarhiyat 6ncesi uzlasma tutanag: diizenlenmesine hukuki olanak
bulunmadigindan vergi mahkemesi israr kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmiistiir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi goriisiildi:

... adi ortakhg: adina diizenlenen vergi inceleme raporunda 6nerilen kacakgilik cezali katma
deger vergisine karsi ortaklardan ..."In basvurusu iizerine uzlagsmaya varilmasi sonucu
diizenlenen tarhiyat 6ncesi uzlasma tutanaginin iptali istemiyle vefat eden diger ortagin
mirasgilar tarafindan acilan davay! reddeden vergi mahkemesi israr karari temyiz edilmistir.
Bakkaliye maddeleri ticaretini adi ortaklik seklinde yiiriitiirken ortaklardan ..."in 31.10.1992
tarihinde ortakliktan ayrildigi ve 31.12.1993 tarihine kadar diger ortagin isi kendi adina
siirdiirdiigii, idarece diizenlenen 3.11.1992 tarihli tutanakla bu durumun tespit edildigi, ..."In




8.5.1994 tarihinde 6liimiinden sonra ortakligin 1992 yili islemleri incelenerek ortaklik adina
salinmasi 6nerilen kacakgilik cezali katma deger vergisi igin ..."In uzlasma talep ettigi ve
tarhiyat 6ncesi uzlasmaya varildigi dosya iceriginden anlasiimaktadir.

Borglar Kanunu'nun adi sirketlerin temsil ve idaresine iliskin 525, 530, 533 lincii maddelerinin
birlikte degerlendirilmesinden, adi ortakliklarda sirket idaresinin biitiin ortaklara ait olacagi,
tayin edilmis ve yetkileri acikgca belirlenmis veya belli isleri yapmak lizere vekalet verilmis bir
ortak ya da idareci olmadigi siirece, ortaklardan birinin iigiincii bir kisi ile yapacagi
tasarruflarin ancak kendisi agisindan hiikiim doguracagi anlasiimaktadir.

Olayda ortaklik adina uzlasan ortagin, ortakligi temsil yetkisi bulunmadigi gibi, uzlasma
konusunda da kendisine diger ortak tarafindan vekalet verilmedigi anlasildigindan yukarida
aciklanan kurallara gore uyusmazlik konusu uzlagsma tutanaginin sadece uzlasan ortak
yoniinden sonug¢ dogurmasi, diger ortak acisindan herhangi bir yiikiimliiliik getirmemesi
gerekmektedir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 44 iincii maddesinin (a) fikrasinda, adi
ortakliklarda, verginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu olmak iizere ortaklardan herhangi
birinin tarhiyata muhatap tutulacagi kurala baglanmis ise de, uzlasma tarihinde ortaklik sona
ermis ve diger ortak da vefat etmis olup ortada ortaklik kalmadigindan madde hiikmiiniin
olaya uygulanmasina imkan bulunmamaktadir.

Vergi incelemesinden ve tarhiyat oncesi uzlasmadan haberdar olmayan davacilarin ortakhk
hissesi dikkate alinarak uzlasma tutanaginin bu kisminin iptali gerekirken davanin reddi
yolunda verilen vergi mahkemesi israr kararinda isabet goriilmemistir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin kabuliine ...Vergi Mahkemesinin ... giinlii ve ... sayili israr
kararinin bozulmasina 29.9.2000 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

X-KARSIOY

Temyiz basvurusu; davacilarin murisinin adi ortaklik seklinde islettigi firmanin 1992 takvim
yilina ait islemlerinin incelenmesi sonucu Katma Deger Vergisi Kanununun 44 iincii
maddesinin (a) fikrasi uyarinca, hayatta bulunan diger ortak adina re'sen salinan katma deger
vergisi ile kesilen kagakgilik cezasinin tahakkuk eden miktarinda anilan ortakla uzlasiilmasina
dair uzlasma komisyonu tutanaginin iptali istemiyle agilan davanin, uzlasmanin gergeklesmis
olmasi sebebiyle tarhiyati kusurlandiran iddialarin dinlenemeyecegi gerekgesiyle reddine dair
vergi mahkemesi kararinin Danistay Onbirinci Dairesince bozulmasindan sonra, ayni
mahkemece verilen direnme kararinin bozulmasina iliskindir.

Gerek Idari Yargilama Hukuku Ogretisinde ve gerekse Danistay ictihadinda, iptal davasi; idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan davalar olarak
tanimlanmaktadir. Ayni tanim, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2 nci maddesinin
1 inci fikrasinin davanin agilmasindan sonra yiiriirliige giren 8.6.2000 giin ve 4577 sayili
Kanunun 5 inci maddesiyle degisik (a) bendinde de yapilmistir.

Bu tanima gore; iptal davasinin konusu, idari islemlerdir. iptal davasina konu edilebilecek
nitelikteki bu islemlerin ise, kamu giicii kullanan idarenin, kamu hizmetlerinin yliriitiimd
sirasinda, tek yanh irade agiklamasiyla tesis ettigi,kisisel ya da genel nitelikli islemler oldugu;
idarenin karsilikli irade agiklamasiyla idare edilenlerle birlikte yapmis oldugu gok yanh
islemlerinin; yani, s6zlesmelerinin iptal davasina konu edilemeyecegi, yukarida so6zii edilen
ogreti ve yargi ictihadinin goriis birligiyle kabul ettigi hususlardir. Esasen; bunun boyle
olmasi, "iptal davasi teorisi" nin de geregidir. Iptal davasi, kamu giicii kullanan idarenin
faaliyetlerinin hukuka uygunlugunun yargisal yoldan denetlenmesinde bir aragtir. Bu yiizden;
bu aracgla denetlenecek faaliyetin "idarenin"” faaliyeti olmasi zorunludur. Oysa, idarenin tarafi
oldugu s6zlesmeler, idare edilenlerin iradesiyle idarenin iradesinin uyusmasinin iriiniidiir.
Boyle bir hukuki islemin iptal davasina konu edilmesi, idare edilenlerin faaliyetlerinin de idari
yargi tarafindan denetlenmesi sonucunu dogurur ki, bu, idari yargi denetiminin amacini asan,
adli yargil denetimi alanina giren bir sonugtur.

"Uzlagma", sozciik olarak, birden ¢ok kisinin aralarinda mevcut ya da ileride gcikmasi olasi
diisiince ve cgikar ayrihigini, karsilikli 6diinler vererek, gidermelerini veya bu konuda
anlasmalarini anlatir. 213 sayih Vergi Usul Kanununda 6ngoriilen "uzlasma miiessesesi" ise,
verginin alacaklisi olan vergi idaresi ile borglusu olan vergi yiikiimliisiiniin aralarinda dogmus
veya dogacak olan uyusmazhg: karsilikhi 6diinlerle, gidermek lizere anlasmalari demektir.
Uzlagsma tutanagi, bu anlasmayi belgelemektedir.

Goriildiigii iizere, vergide uzlasma, vergi idaresi ile idare edilen durumunda bulunan vergi
yiikiimlisiiniin karsilikh irade aciklamalariyla olusan hukuki durumdur. Vergi idaresinin tek
yanh irade aciklamasinin iiriinii olan vergilendirme (tarh) isleminden ayri olusan bu hukuki
durum, bir tiir "sulh akdi" dir. Uzlagsma tutanaginda viicut bulan bu akdin (s6zlesmenin) iptal
davasina konu edilmesi, yukarida iptal davasina konu edilebilecek idari islemlerin nitelikleri ile
ilgili olarak yapilan aciklamalar karsisinda, olanakh degildir.

Bu bakimdan; mahkemece, davacilar hakkinda uzlasma sonucuna gore yapilacak takip
islemlerine karsi acilacak idari davada uzlasmanin kendilerini baglayiciligi agisindan ileri
siiriilebilecek nitelikteki iddialarla acgilan iptal davasinin incelenmesi Yargilama Hukukuna
uygun goriilmemistir. Ancak; temyiz dilekgesinde ileri siiriilen hususlar, incelenmeksizin reddi




gereken davada verilen ve sonucu itibariyle isabetli olan direnme kararinin bozulmasini
gerektirecek nitelikte degildir

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin reddi gerektigi oyu ile aksi yolda verilen karara karsiyiz.
XX-KARSIOY

Davaya konu yapilan uzlagsma tutanagi, murisin faaliyeti terk tarihine kadar olan ortakhk
islemlerinin incelenmesi ilizerine diizenlenen rapordaki oneri iizerine kendisi de faaliyeti terk
etmis olan ve mirasgi durumundaki diger ortagin istemi iizerine s6zii gegen ile vergi idaresinin
uzlastigini gostermekle birlikte, adi ortaklik adina belirtilen donem igin salinmasi ve kesilmesi
onerilen vergi ve cezanin tiimii igin yapilmistir.

Vergi Usul Kanununun 12 nci maddesinde, 6liim halinde miikelleflerin 6devlerinin, mirasi
reddetmemis kanuni ve mansup mirasgilara gegmesi ancak, mirasgilardan her birinin, 6lenin
vergi borglarindan miras hisseleri nispetinde sorumlu olmalar kabul edilmistir.

Olayda, adi ortakligin eski paydaslarindan olan hayatta kalan ortak, diger eski paydasin oglu
olmasi nedeniyle ayni zamanda mirascidir. 1994 yilinda dlen eski ortagin ortaklik faaliyeti
nedeniyle dogabilecek vergi borcu, terekenin bir pargasini olusturmaktadir. Dosyadan, miras
sirketinin tereke miimessili atamadigi anlasilmakta, vergi idaresi de, uzlasma tutanagini
imzalayan eski ortagin kendi adina asaleten, terekeyi temsilen uzlastigi yolunda bir iddia ileri
siirmemektedir.

Diizenlenen inceleme raporunda salinmasi 6ngoériilen vergi ve kesilmesi gereken cezanin tek
sorumlusunun uzlasma tutanagini imzalayan kisi olmadigi, bu kisinin ayni zamanda tiizel
kisiligi olmayan miras sirketinin de paydasi oldugu, miras sirketinin ancak tiim mirasqilar
tarafindan temsil edilebilecedi g6z 6niine alindiginda, davanin reddi yolundaki kararin
bozulmasi gerekmekle birlikte, dava konusu uzlasma tutanaginin, bu tutanagi imzalayan eski
ortagini sadece ortaklik payi diizeyinde baglayacagi, s6zii gecenin mirascilik payi da dahil
olmak iizere miras sirketi yoniinden hukuksal sonug dogurmayacaginin tespiti gerekirken,
uzlagsma tutanaginin davacilarin miras paylarina iliskin kisminin iptali gerektigi yoniindeki
bozma hiitkmiine katilmiyorum.
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