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KARAR METNi

VERGI USUL KANUNUNUN 11'INCi MADDESI UYARINCA MUTESELSIL SORUMLU ADINA iSLEM
TESIS ETMEYE, ASIL MUKELLEFIN BAGLI OLDUGU VERGI DAIRESININ YETKiLi OLDUGU HK.<
Temyiz isteminde Bulunan: Kizilbey Vergi Dairesi Miidiirliigii ANKARA

Karsi Taraf : ...

istemin Ozeti : Yeminli mali miisavir olan davacinin, diizenledigi tasdik raporu ile haksiz
katma deger vergisi iadesi alinmasina sebebiyet verdiginden bahisle, adina, miisterek ve
miiteselsil sorumlu sifatiyla diizenlenen 6deme emrini; dosyanin incelenmesinden, davacinin
islemlerini tasdik ettigi, Rize ili Yesilcay Vergi Dairesi Miidiirliigiine bagh miikellefin, haksiz
katma deger vergisi iadesinden yararlandigindan bahisle, s6zii edilen Vergi Dairesi
Miidiirliigiince gonderilen yazi uyarinca, daval idare tarafindan 6deme emri diizenlendiginin
anlasildigi; miiteselsil sorumlunun takibi igin asil miikellef hakkinda yapilan takibin
kesinlesmesini beklemeye gerek bulunmadigi, sorumlularin birlikte de takip edilebilecegi;
ancak, miiteselsil sorumlularin savunma haklarini kullanabilmeleri igin, tarh asamasindan
itibaren takip edilmeleri gerektigi; dolayisiyla, ihbarname diizenlenmeden kamu alacaginin
kesinlestiginden s6z etmek olanaksiz oldugundan, diizenlenen 6deme emrinde hukuka uyarhk
bulunmadigi gerekgesiyle iptal eden Ankara Dordiincii Vergi Mahkemesinin 15.2.2002 giinlii,
E:2001/907; K:2002/156 sayih kararinin; diizenlenen 6deme emrinin yerinde oldugu ileri
siiriillerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Abidin Ildes'in Diisiincesi: 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun "Takibata Selahiyetli Tahsil Dairesi" baslhikli 5'inci maddesinin birinci
fikrasinda, takibatin, alacakli amme idaresinin mahalli tahsil dairesince yapilacag; ikinci
fikrasinda ise, borglu veya mallari baska mahallerde bulundugu takdirde, tahsil dairesinin,
borglunun veya mallarinin bulundugu mahalde yapilacak takipleri, o mahaldeki ayni neviden
amme idaresinin tahsil dairelerine niyabeten yaptiracagi; 213 sayili Vergi Usul Kanununun
"Vergi Uygulamasindaki Yetki" baslikh Birinci Boliimiinde yer alan 4'lincii maddesinin ilk
fikrasinda, vergi dairesi, miikellefi tespit, vergiyi tarh, tahakkuk ve tahsil eden daire olarak
tanimlanmis; ikinci fikrasinin ilk ciimlesinde ise, miikelleflerin, vergi uygulamasi bakimindan
hangi vergi dairesine bagh olduklarinin vergi kanunlari ile belirlenecegi; 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanununun 43'iincii maddesinin 1'inci fikrasinda da, katma deger vergisinin,
miikelleflerin is yerinin bulundugu yer vergi dairesince tarh olunacagi hiikkme baglanmistir.
So6zii edilen hiikiimler uyarinca, olayda, niyabeten yaptirilacak islemler arasinda bulunmayan
o6deme emri diizenlemeye yetkili vergi dairesi, asil miikellefin bagh oldugu vergi dairesi
olmasina karsin, davacinin bagh oldugu vergi dairesi tarafindan 6deme emri diizenlenmesinde
yetkisizlik sebebiyle isabet bulunmadigindan; 6deme emrini iptal eden ve sonucu itibariyla
yerinde bulunan mahkeme kararinin bozulmasina yonelik temyiz isteminin reddi gerektigi
diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Bilgin Arisan'in Diisiincesi: idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun
49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde one siiriilen hususlar, s6z konusu maddeye yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacag
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Dosyanin incelenmesinden, diizenlendigi tasdik raporu ile, Rize ili Yesilcay Vergi Dairesinin
miikelleflerinden birinin haksiz katma deger vergisi iadesi almasina sebebiyet verdiginin,
yapilan incelemeyle tespit edildiginden bahisle, inceleme raporuna dayanilarak, Vergi Dairesi
Miidiirliigiince gonderilen 21.6.2001 giin ve 3728 sayil yaz iizerine, davali Vergi Dairesi
Miidiirliigiince, davaci adina miisterek ve miiteselsil sorumlu sifatiyla diizenlenen 6deme
emrinin, Mahkemece, yazili gerekge ile iptal edildigi anlasiimistir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun "Takibata Selahiyetli Tahsil
Dairesi" bashkl 5'inci maddesinin birinci fikrasinda, takibatin, alacakli amme idaresinin
mahalli tahsil dairesince yapilacags; ikinci fikrasinda ise, borglu veya mallari baska mahallerde
bulundugu takdirde, tahsil dairesinin, borglunun veya mallarinin bulundugu mahalde yapilacak
takipleri, o mahaldeki ayni neviden amme idaresinin tahsil dairelerine niyabeten yaptiracags;
213 sayihi Vergi Usul Kanununun "Vergi Uygulamasindaki Yetki" bashkh Birinci Béliimiinde yer
alan 4'lincii maddesinin ilk fikrasinda, vergi dairesi, miikellefi tespit, vergiyi tarh, tahakkuk ve
tahsil eden daire olarak tanimlanmis; ikinci fikrasinin ilk ciimlesinde ise, miikelleflerin, vergi
uygulamasi bakimindan hangi vergi dairesine bagh olduklarinin vergi kanunlari ile
belirlenecegi; 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 43'iincii maddesinin 1'inci
fikrasinda da, katma deger vergisinin, miikelleflerin is yerinin bulundugu yer vergi dairesince
tarh olunacagi hiikme baglanmistir.




Bu diizenlemelerden; 213 sayili Vergi Usul Kanununun kapsamina giren vergi, resim ve
harclardan kaynaklanan Devlet'e ait kamu alacaklari hakkinda tahsil islemleri ile, bu
alacaklarin giivence altina alinmasi igin gerekli diger islemlerin yapilmasina, verginin
miikellefinin bagh oldugu vergi dairesinin yetkili oldugu anlasiimaktadir. Baska anlatimla; s6z
konusu diizenlemelerde; yetki kurali, takip edilmesi gereken kisiye degil, takibin konusu olan
verginin miikellefine gore belirlenmis; verginin miikellefi olmayan kisinin bagh oldugu
idarenin yetkisi ise, niyabeten yapabilecegi islerle sinirli tutulmustur. Niyabet ise, yetkili kamu
idarelerinin, cografi yetki alanlar disina gikmalarini gerektirecek islem ve islemler dolayisiyla
basvurabilecekleri bir miiessesedir. Odeme emri diizenlenmesi naip tayinini gerektirecek
nitelikte bir islem degildir.

Olayda; 6deme emri ile istenen kamu alacaginin asil borglusu, davacinin islemlerini tasdik
ettigi miikelleftir. Bu miikellef ise, davali idareye degil, Rize ili Yesilcay Vergi Dairesine
baghidir. Dolayisiyla, s6z konusu alacakla ilgili olarak, 6183 sayili Kanunda 6ngériilen takip ve
tahsil islemlerinin yapilmasina, islemleri tasdik edilen asil miikellefin katma deger vergisi
yoniinden bagh oldugu vergi dairesinin yetkili olmasi nedeniyle, davaci adina, davahl Vergi
Dairesi Miidiirliigiince 6deme emri diizenlenmesinde agiklanan yasa hiikiimlerine uyarhk
bulunmadigindan; temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, 6deme emrini iptal eden ve
sonucu itibariyla yerinde goériilen mahkeme kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte
goriilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin reddine, 16.6.2004 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
BS/SGK




