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KARAR METNi

MAHSUP ISLEMININ, DOLAYISIYLA ODEMENIN GEC YAPILMASININ ISTIHKAK ODEMESI
YAPACAK OLAN KURUMUN KUSURUNDAN KAYNAKLANMASI, ANILAN iDAREYE KARSI KUSURU
NEDENIiYLE TAZMINAT DAVASI ACILMASINA YOL ACABILECEK NITELIKTE OLDUGUNDAN,
VERGI IDARESININ KATMA DEGER VERGiSi ALACAGININ, MUKELLEFi TARAFINDAN
VADESINDE ODENMEMESINi HAKLI GOSTERECEK BiR NEDEN OLMADIGI HK.<

Temyiz isteminde Bulunan: Segmenler Vergi Dairesi Midiirliigii

Karsi Taraf : ... Limited Sirketi

istemin Ozeti : Devlet Su isleri 12.Bélge Miidiirliigiinden istihkak alacagi olan davaci Sirketin
1999/Haziran donemine iliskin katma deger vergisi borcunun, haciz bildirisi lizerine, adi
gecen idarece geg 6dendiginden bahisle hesaplanan gecikme zamminin tahsili amaciyla ayni
idare adina diizenlenen haciz bildirilerini ve gecikme zammi tahsil edilmesi yolunda tesis
edilen islemleri; vergi dairesinin haciz bildirisi lizerine, davaci Sirketin istihkakindan, vergi
borcuna isabet eden tutarin, davali Vergi Dairesinin hesabina aktarilmasinin, Devlet Su isleri
12. Bolge Saymanhk Midiirliigiince, 30.7.1999 tarihi itibariyla Merkez Saymanligindan talep
edildigi dikkate alindiginda, borcun, zamaninda 6denmemesinde davaci Sirketin bir kusuru
olmadigi gibi, vergi borcunun 6denmesi igin, saymanliklara uygulayacagi bir yaptirim giiciiniin
de bulunmadigi; bu nedenle olayda, gecikme zammi hesaplanmasinin yerinde olmadigi
gerekgesiyle iptal eden Ankara Yedinci Vergi Mahkemesinin 13.9.2000 giin ve E:2000/271;
K:2000/457 sayih kararinin; gecikme zamminin hesabinda saymanlik fisinin tarihinin esas
alinmasinin yerinde oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Nurdane Topuz'un Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, 2577
sayili Kanunun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uymadigindan,
temyiz istemi reddedilerek kararin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi H.Hiiseyin Tok'un Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve
yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.
Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Temyiz basvurusu; Devlet Su isleri 12.B6lge Miidiirliigiinden istihkak alacagi olan davaci
Sirketin 1999 /Haziran donemine iliskin katma deger vergisi borcunun, haciz bildirisi iizerine
adi gegen idarece geg 6dendiginden bahisle hesaplanan gecikme zamminin tahsili amaciyla,
ayni idare adina diizenlenen haciz bildirilerini ve gecikme zammi tahsil edilmesi yolunda tesis
edilen islemleri; iptal eden mahkeme kararinin bozulmasi istemine iliskindir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 41'inci maddesinin 1'inci fikrasinda, miikellefler
ve vergi kesintisi yapmakla sorumlu tutulanlarin katma deger vergisi beyannamelerini,
vergilendirme donemini takip eden ayin yirmibesinci giinii aksamina kadar ilgili vergi
dairesine vermekle yilikiimlii bulunduklari, 46'nc1 maddesinin 1'inci fikrasinda ise, beyanname
vermek mecburiyetinde olan miikellefler ile vergi kesmekle sorumlu tutulanlarin, bir
vergilendirme donemine ait katma deger vergilerini beyanname verme siiresi icinde 6demeye
mecbur olduklari hiikmi yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden; 1999 /Haziran donemine iliskin ve 25.7.1999 vade tarihli katma
deger vergisi borcunun tahsili amaciyla davali Vergi Dairesi Miidiirliigiince, davaci Sirketin
istihkakinin bulundugu Devlet Su Isleri 12. Bolge Saymanhk Miidiirliigiine 28.7.1999 giinlii
haciz bildirisinin gonderildigi; ancak, adi gegen Saymanlik Miidiirliigiince kendisine ait banka
hesabinda yeterli miktarda nakit para olmamasi nedeniyle, mahsubun yapilmasinin Merkez
Saymanhk Miidiirliigiinden istenilmesi lizerine 11.2.2000 giinlii saymanlik alindisi islem fisi ile
mahsubun gergeklestirildigi; ancak, mahsup isleminin vade tarihinden ¢ok sonra
gerceklesmesi sebebiyle hesaplanan gecikme zamlari icin yine Devlet Su isleri 12. Bélge
Miidiirliigiine 28.2.2000 ve 29.3.2000 giinlii haciz bildirilerinin génderildigi; davaci Sirket
tarafindan ise, vergi aslinin ge¢ 6denmesinin, anilan idarenin islemlerinden kaynaklandig: ileri
siiriilerek, gecikme zamlari igin diizenlenen haciz bildirimleri ile gecikme zammi tahsiline
yonelik islemlerin iptali istemiyle acilan davada, Mahkemece, yazili gerekge ile karar verildigi
anlasiimistir.

Olayda; lizerinden gecikme zamlari hesaplanan katma deger vergisi borcunun miikellefinin
davaci Sirket oldugu ve vade tarihi 25.7.1999 olan bu borcun, 11.2.2000 tarihine kadar vergi
dairesine 6denmedigi ihtilafsizdir.

Her ne kadar, davada, mahsup isleminin, dolayisiyla 6demenin geg yapilmasinin istihkak
6demesi yapacak olan Kurumun kusurundan kaynaklandidi ileri siiriilmiis ise de; anilan
idareye karsi kusuru nedeniyle tazminat davasi agilmasina yol agabilecek nitelikte olan bu




durumun, vergi idaresinin katma deger vergisi alacaginin, miikellefi tarafindan vadesinde
odenmemesini hakli gosterecek bir neden degildir. Bu bakimdan; aksi yoldaki mahkeme
kararinda isabet bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenle, temyiz isteminin kabuliine ve mahkeme kararinin bozulmasina; bozma
karari iizerine Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hiikiim
altina alinacagindan, bu hususta ayrica hiikiim tesisine gerek bulunmadigina, 23.6.2004
giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

AYRISIK OY

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, vergi mahkemesi kararinin bozulmasini saglayacak
durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile s6zii gegcen kararin onanmasi gerektigi
goriisiiyle, aksi yonde verilen karara katilmiyorum.

YO/OEK




